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AVERTISSEMENT. 

^E  Pere  Hardouin  Jéfuite  fort  connu  par  fon éru» 
dition  , & encore  plus  par  fes  bizarres  & dangereufes 
idées  fur  les  ouvrages  de  l’antiquité  facrée  & propha- 
~ '09  ’ entreprit  des^  1 annee  1695*.  de  donner  au  public  une 

nouvelle  Colleélion  des  Conciles.  Il  fe  lit  aiitorifer' 
dans  ce  travail  par  üne  Âffemblée  du  Clergé  de  France , pour  don- 
ner par-là  plus  de  poids  à fon  Ouvrage , & en  même  tems  afin  de  faire 
palier  les  opinions  Ultramontaines  qu’il  avoir  deilein  d’y  répandre  „ 
pour  avouées  & reçues  par  l’Eglife  Gallicane.  Mais  F Allemblée  n’a' 

f :éa  qu’il  y travaillât  comme  par  fon  ordre , qu’en  lui  donnant  pour 
xaminateurs  MM.  Pirot  <k.  Witalle,  Dodeurs  & Profelleiirs  de  Sor- 
bonne , & M.  le  Merre  Avocat  au  Parlement , à la  charge  que  les 
feuilles  leur  feroient  communiquées , A:  que  l’Ouvrage  ne  paroîtroit 
qu’avec  leur  approbation. 

Cette  condition  déplut  au  P.  Hardouin  ; & ce  fut  apparemment 
pour  s en  décharger , autant  que  pour  rendre  fon  Ouvrage  plus  cé- 
lébré, obtint  du  Roy,  parle  crédit  de  la  Société,  qu’il  fut 
imprime  au  Louvre  dans  l’Imprimerie  Royale , où  l’on  efo  difpenfé 
des  approbations  néceiTalres  pour  les  livres  qui  s’impriment  ailleurs. 
On  commença  en  effet  l’impreflion  en  1700.  & ce  qui  efl  certain' 
c’eft  qu’on  ne  communiqua  que  les  prémîeres  épreuves  aux  Exami- 
nateurs nommés  par  le  Clergé , & que  n’ayant  pas  vu  la  fuite  ils 
n’ont  point  donné  de  certificat  d’approbation  à l’Ouvrage.  ’ 

Les  onze  premiers  volumes  fe  trouvèrent  imprimés  en  1715'.  8c 
prêts  à être  mis  en  vente  ; mais  auparavant  l’Auteur  donna  au  pu- 
blic une  idée  de  tout  l’Ouvrage  dans  le  Con  fpedius  qu’il  fit  paroître, 
& qui  étoit  un  extrait  de  fa  Préface.  Il  y rend  compte  des  pièces 
qui  manquoient  dans  les  CoUedions  précédentes , même  dans  cel- 
le du  P.  Labbe,  & dont  il  enrichit  la  fienne  , auffi  bien  que  des 
pièces  fuperflues  qu’il  en  retranche,  pour  ne  pas  multiplier  inutile- 
ment les  volumes  ; & il  prétend  que  fa  nouvelle  Colledion , quoi- 
que renfermée  en  douze  volumes , efl  plus  ample  que  celle  du  Pere 
Labbe,  qui  en  contient  feize.  Il  parle  aufîi  des  Manuferits  dont  il 
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s’ell  fervi  pour  la  rendre  plus  correfte  ; & il  fait  valoir  fur-tout  les 
fix  Tables  qu’il  met  à la  fin  du  XL  Tome,  alTurant  que  la  cinquiè- 
me, qui  eft  des  mots  & des  chofes  remarquables,  doit  être  regar- 
dée plutôt  comme  un  fommaire  des  Conciles  & un  abrégé  de  la 
doéfrine  Catholique  & de  la  difcipline  de  l’Eglife , que  comme  une 
fimple  Table.  Enfin  il  promet  des  Obfervalions  & des  Notes,  appa- 
remment pour  former  le  XII.  Tome , & il  dit  qu’en  attendant 
qu’elles  foient  mifes  au  jour,  cette  cinquième  Table  pourra  y fup- 
pléer. 

Mais  ces  Obfervations  & ces  Notes , dont  l’Auteur  reconnoît  que  fon  • 
Ouvrage  a befoin , autant  qu’aucun  autre , n ont  pas  ete  données  au 
public  ; & on  en  voit  aifément  la  raifon  : car  les  opinions  fimple- 
ment  avancées  dans  la  cinquième  Table  ayant  révolté , comme  je 
le  dirai , toutes  les  perfonnes  attachées  à nos  libertés  & à nos  maxi- 
mes , elles  auroient  été  encore  plus  mal  reçues,  fi  le  P.  Hardouln 
eût  entrépris  de  les  établir  & de  les  prouver  dans  un  volume  fait  ex- 
près. L’Ouvrage  en  efl  donc  demeuré  aux  onze  volumes  ? qu’on 
partage  pourtant  quand  on  veut  en  douze , en  mettant  les  fix  Tables 
dans  le  dernier. 

On  s’attendoit  à voir  publier  la  nouvelle  Colleéfion  des  Conciles 
suffi- tôt  après  ce  ConJpe£ius  ; mais  la  maladie  du  feu  Roy  la  fit  re- 
tarder, l’Auteur  n’ayant  pas  jugé  convenable  de  laiffier  diftribuer 
dans  le  public  un  Ouvrage  imprimé  au  Louvre , & qui  portoit  en 
tête  une  Epitre  dédicatoire  au  Roy , avant  que  de  l’avoir  préfenté 
lui-même  à S.  M.  La  mort  du  Roy  furvenue  peu  après , fit  naître 
des  difficultés  bien  plus  grandes,  & qui  ont  fufpendu  le  débit  de 
cet  Ouvrage  encore  pendant  dix  ans. 

Le  Parlement  de  Paris  étant  averti  que  la  Colleftion  des  Conci- 
les du  P.  Hardouin  étoit  imprimée , qu’il  en  avoit  même  déjà  paf- 
fé  plufieurs  exemplaires  dans  les  pays  étrangers , & qu’il  fe  trouvoit 
dans  cet  Ouvrage,  plufieurs  chofes,  ou  contraires  aux  maximes  de 
la  France,  ou  dangereufes,  ordonna  par  fon  Arrêt  du  xo.  Décembre 
1715'.  fur  les  Conclufions  de  M.  d’Aguefifeau,  alors  Procureur  Gé- 
néral, & depuis  Chancellier  de  France,  que  la  nouvelle  Colleffion 
des  Conciles  feroit  examinée  par  fix  perfonnes  qu’il  nomma,  Do- 
èf eurs  de  Sorbonne  & autres  Savans , & qu’ils  en  donneroient  leur 
Avis  pour  y être  fait  droit  ; & cependant  fit  defenfe  de  débiter  au- 
cun exemplaire  dudit  livre.  Deux  des  Examinateurs , MM.  Wi- 
talfe  & du  Pin,  étant  morts  dans  le  cours  du  travail,  le  Parlement 
ordonna  par  un  fécond  Arrêt  du  19.  Août  1719.  que  l’Avis  feroit 
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donné  par  les  quatre  qui  reftoient;  &enfin  après  la  mort  d’un  troi- 
liéme  Examinateur,  qui  étoit  M.  Anquetil,  le  Parlement  ordonna 
par  un  nouvel  Arrêt  du  x7.  Août  17x1.  que  l’Avis  feroit  donne 
par  MM.  Denis  Léger  Dofteur  de  Sorbonne , Pierre  le  Merre  A- 
vocat  au  Parlement , & Nicolas  Bertin , les  trois  des  fix  Examina- 
teurs nommés  en  1715'.  qui  refloient  envie. 

Ces  Meffieurs,  après  avoir  travaillé  chacun  en  particulier,  eu- 
rent entre  eux , foit  avant  la  mort  de  leurs  confrères , foit  depuis , 
un  grand  nombre  de  conférences , dans  lefquelles  les  ^ matières 
étoient  difeutées  avec  toute  l’exaèlitude  & 1 application  qu  elles  mé- 
ritent Ces  conférences  le  tenoient  fouvent  chez  M.  de  Mefmes  pie- 
mier  Préfident,  & en  fa  jpréfence.  M.  Joly  de  Fleury  Procureur 
Général  après  M.  d’Aguerfeau,  & quelqu’un  de  MM.  les  Avocats 
Généraux  y afîiftoient  ordinairement  ; & rien  ne  fe  failoit  que  de 
concert  avec  ces  Magiilrats.  Enfin  l’Avis  des  Examinateurs  ainfi 
rédigé  & mis  dans  fa  derniere  forme,  fut  remis  au  Parlement,  & 
autorifé  par  fon  Arrêt  du  7.  Septembre  17x1.  rei^u  comme  les 
précédens  furies  Conclufions  de  M.  le  Procureur  Geneial,  & lim 
le  raport  de  M.  l’Abbé  Menguy  , qui  parla  beaucoup  fur  cette  af- 
faire, & en  fit  fentir  la  conféquence  avec  fon  éloquence  ordinaire, 
L’Arrêt  ordonne  i.  Que  l’Epitre  dedicatoire,  qui  efl  ala  ^^te  de 
l’Ouvrage,  foit  fupprimée.  x.  Qu’attendu  la  difficulté  de  reformer 
l’Edition  entière,  il  foit  permis  au  Libraire  de  le  debitei , a^  la 
charge  de  faire  imprimer  & inferer  en  entier  , tant  en  latin  qu  en 
françois,  au  commencement  du  premier  volume,  le  prefent  Arrêt , 
les  trois  précédens,  & l’Avis  des  Examinateurs  & en  outre  a la  tete 
de  chacun  des  volumes  fuivans,  les  mêmes  Arrêts  en  entier,  & la 
partie  de  l’Avis  qui  regarde  chacun  de  ces  volumes.  3.  hait  defen- 
fe,  à peine  de  3000.  d’amende,  de  vendre  & débiter  aucim  exem- 
plaire dudit  livre  fans  lefdits  Arrêts  & leffit  Avis.  4.  Ordonne 
Qu’il  ne  pourra  être  fait  aucune  nouvelle  Edition  de  1 Ouvrage , 
quelle  n’ait  été  corrigée  & réformée  conformément  audit  Avis 
dont  l’original  figné  des  trois  Examinateurs , fut  attache  a la  minu- 
te de  l’AiTêt , & dépofé  au  Greffe  du  Parlement  ou  il  fe  confer- 


ve. 


En  conféquence,  les  Arrêts  & l’Avis  fhrent  imprimes  a Umpri- 

merie  Royale  du  Louvre  dans  la  même  forme  que  l^Ouvra^  du  Pere 

Hardouin!  & cela  à la  diligence  d’Aniffon&  de  Rigaud  Direaeurs 
de  cette  Imprimerie  , qui  avoient  pourfuivi  avec  chaleui  la  con- 
clufion  de  cette  affaire,  pour  pouvoir  débiter 
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*■» voient  fait  beaucoup  de  plaintes  fur  le  tort  que  leur  caufoit  un  fi 
iono-  retardement.  Ils  étoient  d’autant  plus  fatisfaits  du  dernier  Ar- 
rêt"" que  par-là  on  ne  faifoit  dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ni  cartons 
ni  chano-emens , qu’on  laifToit  aux  Leaeurs  le  foin  de  comparer 
les  obfervatlons  & les  corredions  des  Examinateurs  avec  les  endroits 
de  l’Ouvrage  fur  lefquels  elles  étoient  faites , & qui  étoient  marqués 
exadement  dans  l’Avis  tant  par  les  chiffres  des  pages  que  par  les  lettres 
alphabétiques  des  colomnes,.  Le  public  s’attendoit  donc  a voir  pa- 
roître  enfin  cet  Ouvrage,  avec  les  précautions  & les  prelervatits 
que  le  Parlement  de  Paris  avoir  jugé  neceffaires  pour  le  maintien 

de  nos  Maximes  & de  nos  Libertés.  in/ 

Mais  la  délicateffe  des  Jéfuites  ne  put  fouffrîr  cette  efpece  de  fle- 
triffure;  ils  firent  fi  bien  parleurs  intrigues  & par  leur  ^crédit  & ce- 
lui de  leurs  amis  , que  le  Roy  prit  connoifiance  de  l’affaire , la  fit 
examiner  de  nouveau  , & rendit  fon  jugeinent  par  un  Arrêt  de 
fon  Confeil  d’Etat  du  xi.  Avril  172.5*.  Il  efl  dit  dans  cet  Arrêt  que 
le  Roy  s’étant  fait  répréfenter  les  Arrêts  du  Parlement  & l’Avis  des 
Examinateurs  , & étant  informé  que  cet  Avis  ne  meritoit  pas  ^rnqins 
d’attention  & d’examen  que  fOuvrage  même  qui  en  étoit  f objet, 
S.  M.  l’auroit  fournis  à l’examen  des  perfonnes  les  plus  capables 
d’en  porter  un  jugement  fain  & impartial que  ces  perfonn^  y 
ayant  travaillé  depuis  près  de  deux  ans,  auroient  reconnu,  i.  Que 
le  Parlement  de  Paris  auroit  fans  titre  & fans  pouvoir  entrepris  d’ar- 
rêter & de  défendre  la  diftribution  d’un  livre  que  le  feu  Roy  avoit  fait 
imprimer  dans  fon  Imprimerie  Royale , foumife  immédiatement  a 
fon  autorité,  x.  Que  le  Pere  Hardouin  auroit  omis  dans  fa  Colle- 
éfion  plufieurs  pièces  importantes  ; qu’il  en  auroit  inféré  d’autres 
qui  en  auroient  dû  être  retranchées,  aufîî  bien  que  des  notes  fu- 
perflues  ou  peu  exaêfes  ; qu’il  auroit  fait  valoir  avec  trop  d’affeéla- 
tion  fautorité  de  certains  Auteurs  reconnus  pour  être  les  plus  atta- 
chés aux  opinions  Ultramontaines , & qu’il  ne  fe  feroit  pas  expliqué 
en  plufieurs  endroits  avec  affez  de  précaution,  fur  ce  qui  peut  in- 
téreffer  les  Maximes  du  Royaume  & les  Libertés  de  fEglife  Galli- 
cane. 3.  Mais  que  fi  cet  ouvrage  a mérité  d’être  réforrné  dans 
tous  ces  points , la  cenfure  qui  en  a été  faite  par  les  Examinateurs 
commis  par  le  Parlement,  prévenus  d'opinions  contraires  à V auto- 
rité du  S,  Siégé  la  plus  légitime  & la  moins  contefiée-,  ne  mérite 
. pas  moins  d’être  réformée.  4.  Que  le  moyen  qui  leur  a paru  le  plus 
convenable  à cet  effet , étoit  de  faire  compofer  & imprimer  incef- 
fament  un  volume  de  fupplément , tant  par  raport  aux  Ades  qui 
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ont  été  omis , que  par  raport  à plufieurs  notes  qu'il  convient  de  EE 
re  fur  différentes  pièces  renfermées  dans  ladite  Colleéfion  5 & no- 
tamment fur  la  cinquième  Table  qui  mérite  une  attention  particuliè- 
re. 5'.  Que  cependant  ils  eftiment  qu’il  doit  être  permis  au  Dire- 
éleur  de  rimprimerie  Royale  de  vendre  & débiter  ladite  nouvelle 
Colleéiion , fans  qu’il  foit  tenu  d’y  inférer  à la  tête  ni  les  Arrêts  dir 
Parlement , ni  l’Avis  des  Cenfeurs.  L’Arrêt  ordonne  enfuite  dans 
fon  Difpofitif  que  le  volume  de  fupplément  fera  inceffament  corn- 
pofé  & imprimé , & cependant  permet  de  vendre  & débiter  l’Ou- 
vrage en  l’état  qu’il  eft,  comme  avant  les  Arrêts  du  Parlement; 
veut  feulement  que  le  préfent  Arrêt  foit  imprimé  & inféré  à la  tête 
du  premier  volume  , & fait  défenfe  au  Diredeur-  de  l’Imprimerie 
Royale  de  recevoir  ni  reconnoître  à l’avenir  pour  le  fait  de  ladite 
Imprimerie  d’autres  Ordres  que  ceux  de  S.  M,-  ou  de  ceux  aux- 
quels elle  aura  à cet  égard  confié  fon  autorité.^ 

C’efl  par  cet  Arrêt  que  le  public  a été  privé  jufqu’ici  du  travail 
des  Examinateurs  commis  par  le  Parlement  de  Paris.  Mais  comme 
leur  Avis  étoit  déjà  imprimé  avec  les  Arrêts,  on  n’a  pû  le  retirer 
avec  tant  de  foin , qu’il  n’en  foit  échappé  quelques  exemplaires.  II 
m’en  ell  tombé  un  entre  les  mains  que  j’ai  cru  devoir  reflituer  au 
public,  & dont  j’êfpere  que  non  feulement  les  François  attachés 
aux  Maximes  du  Royaume,  maïs  encore  les  Savans  des  autres  pays5,v 
^ toutes  les  perfonnes  qui  ont  acheté  la  Colledion  du  Pere  Har- 
douin,  m’auront  quelque  obligation. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  prévenir  les  Ledeurs  fur  l’importance  & la  né- 
ceüité  même  de  l’Ouvrage  que  je  leur  préfente  : on  vient  de  voir 
par  l’Arrêt  même  du  Confeil  qui  en  a jufqu’ici  privé  le  public  , que 
ks  défauts  efïentiels  de  la  Colledion  du  P.  Hardouin , n’ont  pu  être 
diflimulés  par  ceux  mêmes  qui  avoient  lé  plus  d’envie  de  le  favo- 
rifer  ; & que  les  perfonnes  à qui  S.  M.  s’en  eft  raportée,  ont  été 
©Wigées  de  reconnoître  quelle  mérite  d’être  reformée.^ 

Mais  la  ledure  de  l’Avis  que  je  donne , mettra  au  fait  de  ce  que 
r Arrêt  du  Confeil  ne  touche  que  d’une  maniéré  très  générale.  El- 
le fufïira  pour  convaincre  toutes  les  perfonnes  non  prévenues , que 
le  P.  Hardouin  femble  n’avoir  eu  en  vue  dans  fa  Colledion  que 
d’autorifer  & de  mettre  en  honneur  les  prétentions  de  la  Cour  de 
Rome  les  plus  malfondées  & les  plus  dangereufes & pardà  même 
de  fapper  par  le  fondement  les  Maximes  du  Royaume,  &la  dodrE 
ne  du  Clergé  de  France  & de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  5 
à quoi  tendent  toujours  les  partifans  de  la  Cour  de  Rome,^  C’eft 
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pour  cela  quHl  en  a retranché  beaucoup  de  pièces  importantes  qui 
ne  s’accordent  pas  avec  ces  prétendons , quoiqu’elles  fe  trouvent 
dans  la  Colledion  du  Pere'  Labbe , & qu’il  en  a inféré  beaucoup 
d’autres  ou  faulTes  & fuppofées , ou  douteufes  & de  nulle  autori- 
té , & qui  par  conféquent  ne  dévoient  pas  y trouver  place.  On 
remarquera  fur- tout  dans  la  nouvelle  Colleaion  une  afFeélation  mar- 
quée de  donner  au  Concile  de  Florence  & au  V.  de  Latran  le  ti- 
tre de  Conciles  Généraux , tandis  que  l’Auteur  refufe  ce  titre  aux 
Conciles  de  Confiance  & de  Bafle , & qu’il  en  parle  en  toute  oc- 
cafion  fans  refped  & de  la  maniéré  la  plus  propre  à leur  faire  per- 
dre l’autorité  qu’ils  ont  dans  l’Eglife,  & fur  tout  en  France.  On 
verra  dans  la  cinquième  Table  un  ample  recueil  des  opinions  Ultra- 
montaines, tirées  des  Auteurs  le  plus  fervilement  dévoués  à la  Cour  de 
Rome  5 & en  particulier  du  Cardinal  de  Turrecremata  ou  de  la  Tour 
brûlée,  & ces  opinions  données  avec  confiance  comme  des  maxi- 
mes certaines,  & qu’il  n’eft  pas  permis  aux  Catholiques  de  révoquer 
en  doute.  Telles  font  la  puifTance  fur  le  temporel,  & le  pouvoir 
de  dépofer  les  Rois  accordé  au  Pape  par  Jefus  Chrifl,la  fupériorité 
du  Pape  au  delTus  de  tous  les  Conciles.  Le  Ta^e  a tout  droit  ^ 
toute  puijfance  Jur  VEglife  univerfelle  ; fê  il  ne  peut  pas  être  jugé 
ni  puni  par  le  Concile  Général,  ^n  jugement  rendu  par  le  Eape 
7ie  doit  être  revu  de  perfonne.  . Le  Siégé  Romain  a feul  le  droit, 
d’examiner  ^ de  définir  ce  qui  concerne  la  foi  Catholique  ; & par  ce 
Siégé  ^ il  faut  entendre  le  Râpe  & les  Cardinaux  ^ à rexclufion  des 
Evêques.  Le  Râpe  ejï  le  feul  Evêque  de  tous  les  Evêques.  Oefi 
du  Râpe  que  dérive  toute  la  puifiance  de  jurifdiéîion  des  autres 
Rrélats.  De  tous  les  lieux  on  appelle  au  Rape^  mais  non  de  lui  à 
qui  que  ce  foit. 

Telles  font  en  abrégé  les  maximes  répandues  dans  la  cinquième 
Table;  & c’eft  ce  que  le  P.  Hardouin  appelle  l’abrégé  de  la  doftrine 
& de  la difcipline  de  rEglife,&  un  fommaire  des  Conciles.  Il  ne  fe 
contente  pas  de  les  débiter  fans  précaution  & fans  crainte , il  pro- 
met encore  de  prouver  par  des  DifTertations  particulières  la  plufpart  de 
ces  maximes  également  préjudiciables  à l’Eglife  & à l’Etat.  Un 
Auteur  François  qui  donne  dans  de  pareils  excès  , fur-tout  dans 
une  Colleélion  des  Conciles , méritoit  fans  doute  que  fon  Ouvrage 
fût  fupprimé  en  entier , ou  au  moins  la  cinquième  Table,  où  toutes  ces 
pernicieufés  opinions  font  ramaffées  ; & on  doit  convenir  que  le  Par- 
lement de  Paris  avoit  porté  la  modération  fort  loin,  en  fe  conten- 
tant des  précautions  que  j’ai  marquées , pour  maintenir  les  Maximes 
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du  Royaume  & la  doélrine  de  l’Eglife  Gallicane  contre  les  efforts 
des  partifans  de  la  Cour  de  Rome.  Mais  on  n’auroit  jamais  pû 
croire  que  les  ennemis  de  ces  maximes  & de  cette  doéhine  euifent 
eu  alfez  de  crédit  pour  rendre  ces  précautions  inutiles , par  fauto- 
rité  même  du  Confeil  de  Sa  Majefte.  • 

Heureufement  leur  crédit  ne  s’étend  pas  jufqu’à  empêcher  de  for- 
tir  des  ténèbres  l’Ouvrage  qu’ils  y ont  fait  enfouir.  Je  le  produis  au 
grand  jour  dont  il  étoit  digne  ; & je  m’affure  d’avance  que  les  per- 
fonnes  capables  d’en  juger , y trouveront  une  exade  critique , une 
profonde  érudition , une  connoilfance  très-étendue  & très-recher- 
chée des  monumens  ecclefiafliques  qui  concernent  les  Conciles^  & 
l’hiftoire  de  l’Eglife , & un  jugement  conforme  à la  vérité , à l’E- 
criture & à la  Tradition,  fur  tout  ce  que  le  Pere  Hardouin  a inféré 
dans  fa  Colledion,  ou  en  a retranché , & fur  tout  ce  qu’il  a avancé 
de  fon  chef  ou  fur  de  mauvais  garands.  Accufer  ce  jugement  de 
partialité , c’eft  prétendre  qu’on  doit  être  neutre  entre  les  Maximes 
anciennes  & inébranlables  du  Royaume  & de  l’Eglife  de  France, 
& les  fables  Ultramontaines  , comme  les  appelloit  M.  de  Mefrnes 
premier  Préfident  du  Parlement  de  Paris,  par  les  foins  & l’autorité 
duquel  cette  affaire  avoit  été  conduite  & confommée , & dont  on  à 
attendu  .la  mort  pour  la  renverfer  plus  facilement.  Onreconnoît  à ce 
tour  de  l’Arrêt  du  Confeil  les  perfonnes  qui  abufent  de  la  confiance 
de  Sa  Majefté  pour  favorifer  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome , aufli 
bien  que  dans  ce  qu’on  y ajoute  que  les  Examinateurs  qui  ont  formé 
l’Avis  que  le  Parlement  a autorifé , font  prévenus  d’opinions  con- 
traires à l’autorité  légitime  du  S.  Siégé.  Ceux  qui  ont  fuggéré  ce 
langage , connoiffent  peu  en  quoi  confifle  cette  autorité , & quel  in- 
térêt ont  les  Etats  Catholiques  de  la  contenir  dans  fes  jufles  bornes.’ 
C’eft  ce  qu’ont  fait  avec  beaucoup  de  précifion  les  Auteurs  de  l’A- 
vis. Car  après  avoir  remarqué  & corrigé  les  fauffes  & dangereufes 
maximes  du  Pere  Hardouin,  ils  établiffent  en  XI.  Propofitions  les 
principales  Maximes  oppofées  dont  il  n’eft  pas  permis^  de  s’écarter 
en  France. 

Cet  Avis  eft  d’autant  plus  néceffaire  aujourd’hui,  que  le  volume 
de  fupplément  que  l’Arrêt  du  Confeil  a jugé  néceffaire  pour  em- 
pêcher les  mauvais  effets  de  la  Colleéfion  du  Pere  Hardouin , n’a 
pas  encore  été  donné  au  Public , quoiqu’il  fe  foit  écoulé  plus  de 
cinq  années  depuis  cet  Arrêt  qui  l’ordonne  & le  promet;  & il  ne 
paroit  pas  même  qu’on  y penfe , ni  que  le  public  doive  fe  flatter 
de  le  voir. 
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_ Le  Parlement  ayant  fupprimé  par  fon  dernier  Arrêt  TEpitre  dé- 
dicatoire  du  Pere  Hardouin  au  feu  Roy,  il  efl  nécelTaire  que  le 
Public  en  fâche  la  raifon,  d’autant  plus  que  les  Cenfeurs  n’ont  pas 
jugé  à propos  de  l’imprimer  dans  leur  Avis , s’en  raportant  là-deffus 
aux  lumières  du  Parlement.  L’Auteur  de  la  Colleélion  parloit 
dans  cette  Epitre  de  la  Bulle  Unigenitus  ; il  repréfentoit  les  Evê- 
ques qui  avoient  refufé  de  l’accepter  purement  & hmplement, 
cornme  des  hommes  qui  s’étoient  écartés  de  la  foi  , & il  difoit  au 
Roy  que  ce  qui  reftoit  de  réfraêlaires  feroient  bien-tôt  rappellés 
par  les  foins  de  Sa  Majeflé  à l’unité  de  la  foi , Brevi  fore  ut  reniten-^ 
tes  qui  fuperfunt , ad  unitatem  fidei  fer  te  revocentur.  C’efl  pour 
cela  que  le  Parlement  jugea  que  cette  Epitre  ne  devoir  pas  voir  le 
jour , parce  qu’il  regarde  comme  des  Prélats  très  Catholiques  ceux 
que  le  Pere  Hardouin  y traite  fi  mal.  Mais  cette  raifon  n’a  point 
fait  d’imprefîion  fur  le  Confeil  de  Sa  Majeflé  ; & par  fon  Arrêt 
l’Epitre  dédicatoire  fubfifle  telle  qu’elle  étoit , & fe  voit  à la  tête 
du  premier  volume. 

Le  Pere  Hardouin  avoit  encore  parlé  de  la  même  Bulle  dans  fon 
Conffedtus  , comme  d’une  piece  qu’on  ne  fauroit  afîèz  louer  ^ 
Haiid  fatis  frædicanda  Confit  ut  io.  Et  enfin  il  l’a  fait  imprimer  à 
la  fin  du  XL  volume  après  toutes  les  Tables , avec  le  Bref  de  Clé- 
ment XL  aux  Evêques  qui  l’accepterent  dans  rAfTemblée  de  1714. 
& ^i,  comme  tout  le  monde  fait  , efl  très  conforme  à la  maxime 
du  Pere  Hardouin  , qu’il  n’appartient  qu’au  feul  Siège  Romain  à 
1 exclufion  des  Evêques , d’examiner  & de  définir  ce  qui  concerne 
la  foi.  Il  y a aufîî  inféré  la  Conclufion  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris,  accufée  & convaincue  de  faux  par  la  Faculté  même  dans 
un  tems  de  liberté.  Mais  il  n’y  a mis , ni  l’Inflruèlion  Paflorale  des 
40.  Prélats , ni  les  Lettres  Patentes  de  Sa  Majeflé , ni  l’Arrêt  d’enre- 
giflrement  du  Parlement  de  Paris  qui  modifie  la  Bulle.  C’efl  aufiî 
ee  qu’on  devoir  attendre  d’un  Jéfuite  & d’un  Ultramontain  déclaré. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  d’expofer  ici  les  fentimens  du  Pere  Har- 
douin par  raport  aux  ouvrages  & aux  monumens  de  l’Antiquité, 
afin  que  les  Leèleurs  foient  moins  furpris  des  pemicieufes  maximes 
quü  a répandues  dans  fa  Colledion  des  Conciles,  &de  la  partialité 
qu’il  y a afïéèlée  en  faveur  des  prétenfions  de  la  Cour  de  Rome  , 
& qu  ils  jugent  s’il  étoit  à propos  qu’un  Auteur  fi  füfpeèl  & fi  dé- 
crié entreprît  un  Ouvrage  d’une  fi  grande  importance  , & qu’il  y 
rut  autorifé  par  le  Clergé  de  France  & par  Sa  Majeflé. 

Le  Pere  Hardouin  fit  imprimer  à Paris  en  1^93.  un  Efiai  de 
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Chronologie,  on^e  nummis Herodiadum-^  &fix  ans  après  lin  autre 
ouvrage  fons  ce  titre  : Chronologia  veterïs  Teftamenti  ad  Vulgatam 
'verjionem  exaBa.  C’eft  dans  ces  livres  qu’il  débite  fon  fylléme  fur 
la  fuppofition  de  prefque  tous  les  ouvrages  de  l’Antiquité.  Et  com- 
me en  1708.  on  faifoit  à Amfterdam  une  nouvelle  édition  des  œu- 
vres du  Pere  Hardouin  ; fes  Supérieurs  avertis  des  plaintes  que  le 
fyfteme  de  cet  Auteur  avoir  excitées  par-tout,  fe  crurent  obligés  de 
donner  une  déclaration  là-delFus , lignée  du  Provincial  & des  Supé- 
rieurs des  trois  maifons  de  Paris.  Ils  y difent  que  le  prémier  de  ces 
Ecrits  avoir  été  fupprimé  par  ordre  des  Supérieurs  de  la  Compa- 
gnie, & que  le  fécond  n’auroit  jamais  été  imprimé,  fi  les  révifeurs 
commis  pour  l’examiner  fe  fuJent  apperçus,  & qu’ils  eulTent  avertis 
les  Supérieurs,  qu’il  s’y  trouvoit  des  chofes  tendantes  à établir  le 
fydeme  pour  lequel  l’autre  Ouvrage  avoit  été  fupprimé.  Ce  fut 
donc,  félon  la  déclaration,  à l’inadvertance  des  révileurs  que  le 
Pere  Hardouin  fut  redevable  de  l’impreffion  de  fa  Chronologie  de 
l’ancien  Teftament,  qui  parut  en  eflet  en  i<599.  avec  la  permilîioii 
du  Provincial , & l’approbation  de  trois  Théologiens  de  la  Société. 
Il  n’efl  pourtant  pas  aile  de  comprendre , comment  ces  révifeurs  ne 
fe  font  pas  apperçus  de  la  conformité  des  principes  de  la  Chronolo- 
gie avec  ceux  de  l’Elîai , à moins  qu’ils  ne  l’ayent  examiné  les  yeux 
fermés,  &il  paroît  beaucoup  plus  vraifemblable  qu’ils  s’en  font  très 
bien  apperçus , mais  qu’ils  n’y  ont  rien  trouvé  à redire. 

La  Déclaration  elle  même  donne  lieu  de  le  penfer  ; car  voici  ce 
qu’elle  ajoute.  ” Les  principaux  chefs  d’accufation  formés  contre 
„ ces  ouvrages,  &que  nous  croyons  bien  fondés,  font  i.Quel’Au- 
„ teur  y avance  des  faits,  &y  établit  des  principes,  d’où  l’on  peut 
„ conclure  la  fuppofition  de  prefque  tous  les  monuments  ecclefia- 
„ ftiques ,&  celle  d’un  grand  nombre  d’ouvrages  prophanes.  2.  Qu’il 
„ y déclare  même  pofitivement  qu’il  doute  de  l’antiquité  de  plufieurs 
„ defdits  ouvrages,  tant  prophanes  qu’ecclefiaftiques.  3.  Qu’il  y 
„ en  a même  quelques-uns  fur  la  fuppofition  defquels  il  décide  net- 
„ tement.  4.  Qu’il  îemble  n’être  pas  perfuadé  de  l’antiquité  du  tex- 
„ te  grec  de  l’Ecriture,  y.  Qu’il  a encore  avancé  quelques  autres 
„ nouveautés  dont  on  pourroit  tirer  des  conféquences  dangereufes.” 

Ces  accufations  tombent  fur  les  deux  ouvrages  du  Pere  Hardouin. 
Quelle  idée  nous  donne-t-on  des  revifeurs  du  fécond  ;•  ou  plutôt 
quelle  croiance  mérite-t-on,  quand  on  nous  dit  qu’ils  ne  s’en  font 
pas  apperçus  ? Mais  quelque  graves  quefoient  ces  accufations,  elles 
paroitront  adoucies  à quiconque  lira  les  livres  mêmes  qui  y ont 
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donné  occafion.  Dans  le  prémier  qui  efl  T)e  fiummis  Herodïadtim^ 
l’Auteur  luppofe  une  AfTemblée  deteftable  formée  dans  le  XIII. 
fiecle  fous  un  Prince  qu’il  appelle  Severus  Archontim  ^ par  où  on 
croit  qu’il  a voulu  défigner  d’une  maniéré  énigmagtique  l’Empe- 
• reur  Frédéric  IL  II  prétend  que  ceux  qui  compoferent  cette  Af- 
femblée , étoient  ou  des  hommes  femblables  aux  Calviniltes  de  nos 
jours , ou  des  athées , ou  des  gens  qui , avoient  pour  but  de  ruiner 
la  foi  chrétienne  , & d’établir  des  dogmes  contraires  à toutes  les 
traditions  de  l’Eglife  ; & que  pour  executer  ce  delTein  impie , ils  ne 
fe  contentèrent  pas  de  nous  fabriquer  un  Thacydide , un  Diodore 
de  Sicile,  unTitelive,  un  Tacite,  &c.  mais  qu’ils  compoferent  en- 
core malicieufement  eux-mêmes  une  verfion  de  l’Ecriture  que  les 
ignorans  appellent  la  verfion  des  70.  un  Pantateuque  Samaritain, 
un  Origene,  un  Bafile,  un  Jerome,  unAuguftin,  en  un  mot,  tout 
ce  que  nous  appelions  Peres  grecs  & latins.  C’ell  ce  que  le  Pere 
Hardouin  prétend  lui  avoir  été  dit  à l’oreille  par  un  homme, 
dit-il , qui  ne  rencontre  ^as  toujours  mal  ; & on  voit  aflez  qüe  cet 
homme  qu’il  n’a  pas  ofé  nommer  n’ell  autre  que  lui  même.  J’ajoute 
que  dans  le  même  livre  le  Pere  Hardouin  foutient  que  le  nom  grec 
* n’a  jamais  été  donné  aux  Empereurs  Romains  ; d’où  il  s’enfuit 
félon  lui,  tous  les  Auteurs  ecclelialtiques  & prophanes,  & les 
Conciles  mêmes  comme  celui  d’Ephefe , & la  verfion  grecque  du 
Code  des  Canons  de  l’Eglife  d’Afrique  , où  l’on  donne  ce  nom 
aux  Empereurs , tous  ces  monumens , dis-je , font  faux  & fuppofés, 
C’efi;  fur  ce  fondement  que  le  Pere  Hardouin  dans  fon  fécond 
ouvrage,  qui  efi;  la  Chronologie  de  l’ancien  Tefiament,  foutient  que 
ceux  qui  nous  ont  fuppofé  les  Peres  grecs  & latins , étoient  dans  les 
fentimens  des  Calviniltes.  Il  ne  cite  aucun  de  ces  Peres , comme 
Tertullien,  S.  Jerome,  S.  Augufiin,  fans  témoigner  qu’il  les  croit 
Ciir-p.H:  fuppofés.  Il  prétend  que  notre  Vulgate  efi  beaucoup  plus  ancienne 
qu’Origene.  Il  rejette  comme  fuppofés  tous  les  auteurs  anciens  qui 
fe  font  fervis  d’une  autre  verfion , ce  qui  comprend  tous  les  Peres 
grecs  & latins  jufqu’à  S.  Grégoire  Pape.  En  donnant  à la  Vul- 
gate une  antiquité  Apofiolique,  il  renverfe  en  particulier  les  ouvra- 
ges de  S.  Jerome  qui  efi;  incontefiablement  l’Auteur  de  cette  verfion. 
Au  lieu  que  tous  les  Savans  combattent  les  faulTes  Decretales , par- 
ce que  le  Vulgate  y eft  citée  dans  les  trois  premiers  fiecles,  long- 
tems  avant  qu’elle  fut  compofée  ; le  Pere  Hardouin  prétend  prou- 
ver par-là  même  l’antiquité  de  la  Vulgate  , & la  faire  remonter 
jufqu’âux  tems  Apofloliques.  Et  fi  on  ajoute  que  cés  Decretales 
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font  compofées  de  difFerens  lambeaux  de  pliifieurs  Peres  bien 
moins  anciens  que  les  Papes  dont  elles  portent  le  nom  ; le  Pere 
Hardouin  répond , que  c’eft  fon  Alfemblée  du  Xill.  fiecle  qui  a pil- 
lé dans  ces  anciennes  Decretales  pour  en  fabriquer  en  partie  les 
ouvrages  qu’elle  nous  a donnés  fous  le  nom  des  SS.  Peres.  Enfin , 
c’eft  dans  le  même  ouvrage  que  le  Pere  Hardouin  veut  faire  pafter  chr- 
Eufebe  de  Cefarée,  qu’il  déguife  fous  le-  nom  hebreu  d’Aftideus,.  p- 
pour  un  Auteur  fuppofé.  Il  prétend  que  cet  Auteur  n’a  écrit  que 
dans  le  treiftéme  fiecle , & qu’il  a été  agité  de  la  même  haine  que  les 
Calviniftes  contre  les  Evêques  qui  ont  des  titres  & des  dignités  fe- 
culieres.  Il  tire  fa  preuve  de  la  Lettre  Synodique  du  Concile  d’An- 
tioche contre  Paul  de  Samofate  , raportée  dans  Eufebe.  Selon  le 
Pere  Hardouin  l’impofteur  a eu  en  vue  les  Evêques  de  France 
dans  le  portrait  qu’il  fait  de  Paul  de  Samofate,  & en  particulier 
dans  ce  qu’il  dit,  que  Paul  preferoit  le  titre  de  Ducenaire  à celui 
d’Evêque , ayant  changé , pour  fe  déguifer , une  feule  lettre  dans 
le  mot  T)uce^artos , Duc  & pair , pour  en  faire  celui  de  ^ucenarïos. 

Quelque  extravagance  qu’il  y ait  dans  toutes  ces  idées  du  Pere 
Hardouin,  il  eft  aifé  de  comprendre  qu’un  homme  qui  refpeéle 
fi  peu  l’antiquité  , & qui  fur  des  fondemens  fi  infenfés  , prétend 
faire  pafter  pour  fuppofés  les  monumens  les  plus  autentiques  qui  nous 
en  relient,  étoit  peu  propre  à travailler  à une  nouvelle  Colleétion 
des  Conciles , & qu’on  n’auroit  pas  du  fe  fier  à lui  pour  un  ouvra- 
ge de  cette  conféquence , qui  félon  fes  principes , ne  doit  prefque 
contenir  que  de  fauftes  pièces , au  moins  dans  les  cinq  premiers  fic- 
elés de  l’Eglife. 

Il  eft  vrai  qu’en  1708.  & par  confequent  plufieurs  années  apres 
qu’il  fe  fut  chargé  de  ce  gi'and  Ouvrage  , il  donna  une  retraéla- 
fion  qui  fut  imprimée  avec  la  déclaration  de  fes  Supérieurs , par  la- 
quelle il  condamne  dans  fes  ouvrages  ce  que  la  déclaration  y reprend, 

& en  particulier  ce  qu’il  a dit  d’une  faétion  impie  qui  auroit  fabri- 
qué depuis  quelques  fiecles  la  plufpart  des  ouvrages  ecclefiaftiques 
ou  prophanes  qui  ont  J?a[fé  jufqu  ici  pur  anciens.  Mais  outre  que 
ce  n’eft  pas  là  convenir  que  ces  ouvrages  foient  véritablement  an- 
ciens, & que  c’eft  fe  referver  le  droit  de  les  contefter,  en  ne  parlant 
plus  de  cette  faélion  impie , à qui  on  en  avoit  attribué  la  fuppofition, 
le  Pere  Hardouin  ajoute,  que  fi  dans  la  fuite  ilvouloit  révoquer  en 
doute  l’antiquité  de  quelque  ouvrage , il  ne  le  fera  qu’en  propofant 
fes  raifons  dans  un  Ecrit  imprimé  fous  fon  nom.  Qui  ne  voit  dans 
ces  referves  la  pente  exceftive  de  l’Auteur  à attaquer  l’Antiquité  ? 

b 3 Enfin 


Pag.  14. 


Ibid. 


Pag.  23. 


xi\^  avertissement. 

Enfin  fept  ans  après  cette  retraèlation  , c’efl  à dire,  en  171  s.  on 
a imprimé  un  petit  Ecrit  fous  ce  i\\xo  Ath  et  fine  découvert  ^ar  le 
R,  R.  Hardoum  Jéfiite  dans  les  Ecrits  de  tous,  les  Reres  de 
VEglife  & des  Rh'ilofofhes  modernes.  L’Autheur  de  cet  Ecrit  ne 
fe  nomme  pas,  mais  il  fe  déclare  J éfuite.  Il  raporte  une  conver- 
fation  qu’il  a eue  avec  le  Pere  Hardouin,  où  ce  Pere,  après  s’être 
fait  bien  folliciter , fe  découvre  à lui,  & lui  explique  fon  fyfleme 
fur  les  ouvrages  attribués  aux  SS.  Peres.  Il  prétend  par  exemple 
que  les  livres  du  libre  arbitre  qu’on  a fous  le  nom  de  S.  Auguftin , 
font  l’ouvrage  d’un  athée , & par  conféquent  qu’ils  ne  peuvent  pas 
être  de  ce  Pere.  Voici  fon  raifonnement  : ” Un  livre  où  l’atheifme 
„ eil  établi , & où  l’idée  du  vrai  Dieu  efl  anéantie , n’efi  point  un 
5,  livre  fait  par  un  faint  que  l’Eglife  a canonifé  ; il  feroit  impie  de 
„ le  penfer.  Or  l’athéifme  elt  établi , & l’idée  du  vrai  Dieu  efl 
„ anéantie  dans  le  livre  du  libre  arbitre.  Donc , &c.  La  preuve 
delà  mineure  efi:,que  c’efi:  n’admettre  point  un  vrai  Dieu  que  d’en- 
tendre fous  ce  terme  la  vérité  univerfelle , qui  comprend  les  vérités 
particulières , parce  que  les  vérités  font  des  idées  abflraites  qui  nont 
rien  de  reef  qui  nont  qu'une  exiflence  purement  métaphifique  dans 
Vefirit , ^ ne  font  que  des  êtres  de  rai  fon.  Or  S.  Auguftin  & les  Peres 
de  l’Eglife  prétendus , n’admettent  point  d’autre  Dieu  que  ce  Dieu 
chimérique.  C’efl  ainfi  que  le  Pere  Hardouin  s’exprime , étendant 
fon  raifonnement  à tout  ce  qui  nous  a été  confervé  de  l’Antiquité 
ecclefiallique  : ^^Vous  avez  entrevu.^  dit-il  à fon  difciple,  quelque 
„ chofe  dans  le  livre  du  libre  arbitre  : attendez-vous  à voir  les  mé- 
„ mes  ^rinci^es  dans  tous  les  ouvrages  de  II  Antiquité  : vous  en  avez 
5,  afez  vu  Rour  la  remuer  toute  entière , & Rour  culbuter  tous  les  Reres 
Rrétendus  comme  les  cartes  avec  lefquelles  les  enfans  badinent. 

Ce  qui  effraye  encore  davantage,  c’efl  que  l’Auteur  de  l’Ecrit, 
après  avoir  raporté  au  long  la  converfation  du  Pere  Hardouin, 
ajoute  qu’il  le  quitta  avec  bien  des  remercimens,  & qu’il  s’en  alla 
auJfîi  joyeux  que  s’il  eût  trouvé  la  pierre  philofophale.  ” Il  eft  vrai , 
„ dit-il,  que  l’énormité  des  conféquences  portoit  un  ravage  ef- 
„ frayant  & total  de  l’Antiquité. . . Pour  tous  les  Philofophes  moder- 
„ nés,  je  les  facrifiois  fans  peine. . . Le  facrifice  des  Peres  de  l’Egli- 
„ fe  & des  Conciles  me  coûtoit  davantage , quoique  le  Pere  Har- 
„ douin  ne  manquât  pas  d’approbateurs  fur  cet  Article.  Mais  j’a- 
„ vois  bien  des  raifons  de  négliger  ceux  qui  ne  l’approuvoient  pas  ; 
„ parce  qu’aucun  ne  m’attaqu'oit  jamais  fur  les  principes  qui  étoient 
„ entièrement  les  leurs.  Tous  me  prenoient  fur  les  conféquences 
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j5  fur  lefquélles  je  les  voyois,  les  uns  m’applaudir,  les  autres  va- 
„ lier,  d’autres  fe  recrier  fans  prouver.” 

Quoiqu  il  en  foit  de  cet  Ecrit , tout  homme  équitable  avouera 
qu’en  le  raprochant  des  ouvrages  avoués  du  Pere  Hardouin,  il 
donne  une  étrange  idée  de  l’Auteur,  & fait  fentir  que  fon  fyfle- 
me  ne  lui  eft  pas  li  particulier , qu’il^  n’ait  pu  infeéler  bien  d’autres 
efprits  dans  la  Société.  J’en  pourrois  apporter  plus  d’une  preuve  ; 

& les  Jéfuites  forcés  de  fentir  que  l’antiquité  n’ed  pas  favorable  à 
leurs  fentimens,  ont  fait  bien  des  efforts  pour  en  infirmer  l’autori- 
té, & ont  fouvent  marqué  peu  de  refpeÔ  pour  lesSS.Peres  & un 
grand  penchant  à faire  regarder  leurs  Ouvrages  comme  fuppofés , 
ou  au  moins  comme  fort  douteux.  Mais  il  me  fufïit  de  dire  que 
le  Pere  Hardouin ,,  malgré  fon  pernicieux  fyfteme,  a toujours  été 
honoré  dans  la  Société:  on  l’a  fait  Bibliothé quaire  du  College  de 
Clermont , fes  Confrères  les  Journalifles  de  Trévoux  l’ont  appellé 
le phts  rigide  des  critiques  ; & enfin  après  l’avoir  choifi  parmi  tous  Mois 
les  favans  de  la  Societé  pour  donner  au  Public  une  nouvelle  Colle-  ci’Aoûs: 
ftion  des  Conciles,  on  n’a  pas  cru  que  fes  idées  fur  les  Ecrits  de  ^7°4* 

1 Antiquité  duffent  lui  faire  ôter  une  commifîion  fi  honorable.  Le 
choix  d un  tel  Auteur  n’annonçoit  affurément  pas  un  ouvrage  par-^ 
fait  ; & comme  le  Public  n’a  pas  dû  être  furpris  des  défauts  effen- 
tiels  & en  grand  nombre  qui  s’y  rencontrent,  il  fera  bien  aife  de 
les  voir  reieves  & corrigés  dans  r Avis  que  je  lui  préfente.  Je 
ne  prétens  pas  pour  cela  que  la  Colleftion  du  Pere  Hardouin  doive 
être  meprifée , ni  qu’elle  foit  mauvaife  en  tout  fens.  L’Auteur 
y fait  paroitre  une  érudition  peu  commune  ; & il  mérité  qu’on  lui 
fâche  gré  des  recherches  qu’il  a faites.  Il  faut  même  avouer  que 
fa  prévention  pour  les  opinions  Ultramontaines , qui  efl  ce  qui  rend 
fon  Ouvrage  le  plus  ‘répréhenfible  & la  fource  de  fes  principales 
'fautes,  ne  lui  efl  pas  particulière;  & que  les Colleêlions  preceden- 
tes de  Binius  & du  Pere  Labbe  ne  font  pas  exemptes  de  cette  ta- 
che. Mais  on  doit  reconnoître  aufîî  que  dans  le  delfein  d’en  avoir 
une  nouvelle , il  n’étoit  pas  à propos  de  jetter  les  yeux  pour  y tra- 
vailler fur  un  Auteur  aufîî  fufped  que  le  Pere  Hardouin,  ni  de 
s’en  raporter  au  choix  des  Jéfuites.  On  auroit  trouvé  en  France 
d autres  favans  capables  de  travailler  à un  Ouvrage  aufli  important,, 

& qui  Fauroient  rendu  beaucoup  plus  utile  à ceux  qui  ne  font  pas 
encore  affez  inflruits,  quand  ils  s’engagent  dans  la  leéfure  des  Con- 
ciles. Car  les  Conciles  étant  la  fource  la  plus  abondante  & une 
des  plus  neceiTaires  de  la  fcience  ecclefiaftique , quel  avantage  ne 

le- 
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feroit-ce  pas  d’y  rendre  les  Lefteurs  attentifs  aux  vrais  principes  de 
la  hiérarchie  & du  gouvernement  de  l’Eglife , & de  les  precaution- 
ner  par  de  fages  notes , contre  tout  ce  qui  a pu  être  avancé  dans 
les  bas  fiecles,  &de  la  part  des  Papes  ou  de  leurs  adulateurs,  d’op- 
pofé  à ces  principes. 

C’efl  ce  qu’on  n’a  encore  fait  dans  aucune  des  Colleêlions  des 
Conciles  qui  ont  paru  jufqu’ici  ; & le  Pere  Hardouin  a fait  preci- 
fément  le  contraire  dans  la  Tienne.  Mais  l’avis  des  Cenfeurs  que 
je  donne  au  Public , en  corrigeant  les  fautes  de  cet  Auteur , pour- 
ra être  d’un  grand  fecours  aux  Savans  qui  voudront  entreprendre 
un  Ouvrage  qui  feroit  Ti  neceflaire;  & c’efl  à quoi  je  les  invite. 

Le  Juillet  1730, 


AVIS 


AVIS 

DES  CENSEURS 

N O M M S PAR  LA  COUR 


DU  PARLEMENT  DE  PARIS, 


Pour  l’Examen  de  la  Nouvelle  Colleâion  des  Conciles  du 
Pere  Eardouin  Jefuite  ; avec  les  Arrêts  du 
Parlement  qui  autorifent  ledit  Avis. 


Addition  ordonnée  par  Ar- 
rêt du  P^arlement  , pour  être 
jointe  à la  nouvelle  Colleélion 
des  Conciles , faite  par  le  ‘P, 
Jean  Hardouin  Jefuite. 


A D J U N c T I O Senatufconfulto 
décréta  ad  novam  Conciliorum 
Colledionem  ^ à P.  Johanne 
riarduino  Jefuita  confeftam. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES 
du  Parlement. 


EXCERPTUM  ex  codice 

Aftorum  Supremi  Senatûs  Curiæ. 


E J O U R les  Gens  du  Roi  font 
entrés  j , Maître  Guillaume 
François  Joly  de  Fleury , Avocat 
dudit  Seigneur  Roi  , portant  la 
parole,  ont  dit,  qu’ils  ont  appris 
que  l’impreffion  de  la  nouvelle  Colleétion 
des  Conciles  , à laquelle  le  P.  Hardouin 
Jefuite  travailloit  depuis  plufieurs  années,  a 

été 

* Cette  Edition  efl  entièrement  conforme  à celle 


'-'JJIERNO  DIE 


L-unam  tn~ 


gYejJi  junt  E-egii  Turis  Cognitores  j 
citq^ue  Magi^ro  GuHlelmo  Fran- 
cifco  Joly  de  Fleury  ^ in  eodem  Se- 
natu  Fegiarum  Caufarum  jOSiore 
Générait  fermonem  inftituente  ^ detulerunt^  cer- 
tiores  Je  fitios  J novam  Colleêiionis  Conciliorum 
editionem^  cui  ÿlures  ab  bine  annos  o^eram  na- 
A 

du  Louvre , qui  a été  fupprimée, 


^ AVISDESC 

été  nouvellement  achevée  : Que  bien  qu’il 
n’en  ait  point  paru  d’exemplaires  dans  le 
Royaume , l’avis  qu’on  leur  a donné  qu’il  en 
avoir  paffé  plufieurs  dans  les  pays  étrangers, 
&;  qu’il  fe  trouvoit  dans  cette  Collection 
pluiieurs  chofes,  ou  contraires  aux  Maximes 
de  la  France,  ou  dangereufes,  les  a engagés 
à s’en  faire  reprefenter  un  exemplaire  : 
qu’ils  ont  reconnu  par  le  premier  examen 
qu’ils  ont  fait  , que  ce  que  l’on  avoir  dit 
au  fujet  de  ce  livre  n’étoit  pas  fans  fonde- 
ment j & que  le  devoir  de  leur  miniftere 
les  obligeant  de  veiller  avec  attention  à ce  qu’il 
ne  paroidè  rien  dans  le  public , fur  tout  fur 
une  matière  li  importante , & dans  un  livre 
imprimé  non  feulement  en  France , mais 
dans  l’Imprimerie  Royale , qui  ne  foit  con- 
forme aux  Loix  du  Royaume  , & aux  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane , ils  ont  crû  qu’il 
étoit  nécelTaire  de  prévenir  le  débit  de  ce 
livre  , par  un  examen  proportionné  à l’im- 
portance &c  à l’étendue  de  la  matière  , qui 
regardant  principalement  la  Foi  & la  DiL 
cipline  de  l’Eglife  , & l’autorité  de  fes  Mi- 
niftres  , peut  intereller  auffi  l’autorité  tem- 
porelle. 

Que  c’eft  ce  qui  les  a déterminés  à pro- 
pofer^^à  la  Cour  de  chaifir  entre  les  Avocats, 
les  Docteurs  de  la  Faculté  de  Théologie,  & 
autres  peffonnes  favantes , un  certain  nom- 
bre de  perfonnes  , dont  les  lumières,  l’exa- 
étitude  , &z  l’attachement  aux  Maximes  de 
la  France  , puiffent  répondre  à la  Cour  d’un 
examen  auffi  attentif  que  folide  j afin  que , fur 
leur  Avis  qui  leur  fera  communiqué,  ils  puif- 
fent prendre  telles  Conclufions  , & qu’il  foit 
par  la  Cour  ordonné  ce  qu’il  appartiendra: 
que  cependant  il  foit  fait  défenfe  , à l’impri- 
meur d’en  débiter  aucun  exemplaire  ,jufqu’à  ce 
que  par  la  Cour  en  ait  été  autrement  ordonné. 

La  matière  mife  en  délibération  , la  Cour 
faifant  droit  fur  les  Conclufions  du  Procu- 
ïeur  General  du  Roi,  ordonne  que  le  Livre 
qui  a pour  titre  ; Concilïorum  ColleSiio  Regia 
rtiaxma , ad  F.  Fhilippi  Lahbei  (ér  P.  Gabrielis 
Cojfarti  , è Societate  Jefu  labores  haud  modica 
accejjione  fa£ia  , ^ emendationibus  plurimis 
additis  , praferthn  ex  Codicibus  inanufcriptis 
cum  norois  locupletijjimis  ïndicibus , fludio  P. 
yohanrds  Harduini  , ex  eadem  Societate  ^eju- 
'PresbyterP^  tomis  duodecim  1715.  compofé  par 
Ha^uin  Jefuite , fera  mis  entre  les 

mains.. 
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vabat  Johannh  Harduinus  Je^uita  , tmtt 
nuper  e^e  abfolutam  : ^amvis  in  hoc  guident 
Regîio  nulla  hujus  lihri  exemplaria  ha5ie72us^ 
exierint , remmeiatum  tamen  jîbi  fuijp  complu- 
ria  alio  ejje  tranfmijpi  ; 7iecno7t  in  eadem  ilia 
ColleSlione  non  pauca  exjlare  , tim  Ecclejïie 
GalliCiS  dogmatibus  placitis  contraria  j tum 
etiam  ex  iis  qure  conjecpuuntur , lu  bric  a ^ pe- 
riculofa  j ided  contendijje  ut  unuin  alii^uod  il- 
lias  exemplar  fibi  exhiberetur  : epuo  in  medium 
'vocato  , prima  inyuijltione  explor atum  habue- 
runt  , dijjipatum  de  ifio  libro  fer?nonem  ^anurn 
non  ejp.  ^puoniam  verb  ojficU  fui  ratio  pofiu- 
lat  , ut  fedulb  caveant  , ne  quid  in  publicum 
prodeat  , prafertim  in  rebus  ejufmodi  pet- 
magnis  j imb  in  libro  non  foluîn  in  Gallia  , fed 

Typis  Regiis  impreffo  j quod  cum  Regni  Legi-^ 
bus , Ecclefa  Gallicanie  Eibertatibus  con- 
jun£ium  non  ft  éf  C07îfentaneum , eam  ob  eau-- 
fam  ftbi  'videri , 7*t  lihri  venditionem præverta- 
tur  ejufdem  attenta  accurata  leéiioj  quan- 
tum par  efi  adhiberij  pro  ratione  panderis  ^ 
amplitudinis  rei , puæ-,  cum  ad  Fidem  Chriflianam^ 
Ecclefajiicamque  Difeiplinam  maximè  perti- 
neat^  ^ ad  Sacerdotalis  ??iuneris  auBoritatem^ 
civilem  fimul  adtingere  poteji. 

Deliberatum  ergo  fbi  fuijje  , ut  ad  Sena- 
tum  referrefit  , de  elige^tdis  aliquot  ex  Patro- 
nis  (ér  Tbeologis  , aliifque  dâéîrinâ  inflru&ijjï- 
mis  viris  , quorum  perjpicax  ingenium  , ^ 
Jumma  diligentia^  ad  tuenda  Gallicana  Pla- 
cîta  propenf&r  nooluntas  , fidem  adferant  in- 
tentiffmæ  juxta  ac  graviffimee  inquifitioni  ^ ut 
ipforum  fententi^e  participes  fa£ii , idoneas  inde 
conficiant  perorando  petitiones  , Curiaque.  id 
quod  requum  efi  décernât.  Interea  exempla-- 
Tîorum  diflraSiione  librario  inter diüum  ft  , do- 
nc c aliter  -â  Curia  cautum  provifumque  fue-- 
rit.^ 

Gfia  de  re  deliberatîone  habita  , Senatus 
Procuratoris  Regii  Generalis  petitioni  concedens , 
fatuit , Eibrum  qui  inferibitur  : Conciliorum 
Colledio  Regia  maxima , ad  P.  Philippi  Lab-- 
bei , & P.  Gabrielis  Coffarti , è Societate 
Jefu,  labores  haud  modica  acceffione  fada, 
ôc  emenûationibus  plurimis  additis,  prælèr- 
tim  ex  Codicibus  manuferiptis , cum  novis  & 
locupletiffimis  indicibus,  ftudio  P.  Johannis 
Harduini,  ex  eadem  Societate  Jefu  Presbyteri , 
tomis  duodecim  1715.  à 'Johanne  Harduino 
Je  fuit  a CQmpoftum  Magifris  Dio?tyfo  Leger^ 


AVIS  DES 

mains  de  Maîtres  Denis  Leger , Philippe 
Anquetil  , Louis  EUies  Dupin,  & Charles 
WitalTe,  Dodteurs  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie ^ de  Maître  Pierre  le  Merre  Avocat  en  la 
Cour  , & de  Maître  Nicolas  Bertin,  pour 
être  examiné , & , leur  Avis  donné  fur  ledit 
Livre , & communiqué  au  Procureur  General 
du  Roi,  être  par  lui  pris  telles  Conclufions, 
& par  la  Cour  ordonné  ce  que  de  railon; 
cependant  fait  défenfe  à tous  libraires  ôc 
imprimeurs , & à toutes  perfonnes , de  ven- 
dre ou  débiter  aucun  exemplaire  dudit  Li- 
vre, fous  telles  peines  qu’il  appartiendra,  juf- 
qu’à  ce  qu’ autrement  par  la  Cour  en  ait  été 
ordonné.  Fait  en  Parlement  le  vingtième 
de  Décembre  mil  fept-cens  quinze.  SigKe 
Ys  ABEAU. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES 
du  Parlement. 

TT  U par  la  Cour  la  Requête  à elle  prelèn- 
* tée  par  le  Procureur  General  du  Roi: 
contenant  que  par  l’Arrêt  du  20.  de  Dé- 
cembre 1715.  la  Cour  a ordonné  , que  le 
Livre  qui  a pour  titre:  Conciliorum  Colleéiio 
Regia  maxma^  ad  P.  Philippi  Labheij  ^ P. 
Gabrieîis  CoJJarti  , è Societate  yefu  , labores 
haud  modica  accejjione  faéîa  emendationibus 
plurimis  additis  ^ præjertim  ex  codicibus  manu- 
feriptis  , cmn  novis  ^ locupletijjtmis  indici- 
bus  , Jludio  P.  Johannïs  Harduini  ex  eadem 
Societate  Jofu  Presbyteri  ^ tomis  duodecim  17 15. 
compofé  par  Jean  Hardouin  Jefuite  , feroit 
mis  entre  les  mains  de  Maîtres  Denis  Le- 
ger , Philippe  Anquetil , Louis  EUies  Dupin , 
& Charles  Witaffe , Doéteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie,  & de  M.  Pierre  le  Merre  Avocat 
en  la  Cour  , & de  M.  Nicolas  Bertin , pour 
être  examiné  , & , leur  Avis  donné  fur  ledit 
Livre , & communiqué  au  Procureur  Gene- 
ral du  Roi,  être  par  la  Cour  ordonné  ce  que 
de  raifon  : que  depuis  cet  Arrêt  M.  Charles 
WitalTe  eft  décédé  le  20.  Avril  i-jiS  ^ que 
M.  Louis  EUies  Dupin  eft  auffi  décédé  de- 
puis deux  mois;  qu’il  avoit  crû  dans  ces  cir- 
conftances  devoir  propofer  à la  Cour,  ou  de 
nommer  deux  perfonnes  , au  lieu  de  ceux 
que  la  mort  a enlevés  pendant  le  cours  de 
ce  travail  , ou  d’ordonner  que  l’Avis  fera 
donné  par  M.  Denis  Leger  , Philippe  An- 
quetil , 


CENSEURS. 

Philippo  Anquetil  ^ Ludovico  EUies  Dupin  , 
Carolo  WitaJJe  , Sacra  Theologia  DoUoribus  j 
Magi^ro  Petro  le  Merro  m Sénat u Patrono  ^ac 
Magijiro-  'Hicolao  Eertin  , in  manus  traditum 
iri  J illius  explorandi  U*  expendendi  caufâj  ut 
cognita  (dr  compertâ  ipforum  jententiâ^  eâtpue 
curn  Procuratore  Regio  Generali  co^nmunicatâ 
idoneas  conficiat  pererando  petitiones  , Curia- 
que  id  quod  aquum  bo?ium  eji  décernât.  Interea 
ver  b bibliopolis  atpue  typographie  , U*  quibuf- 
libet  aliis  inter dicit , divendi  aut  diflrahi  ullu?/i 
ijiius  Libri  exemplar , donec  aliter  à Curia  fan* 
citum  fuerit  , pœnâ  prout  res  poftulabit  confli* 
tuenda.  A6iu?n  in  Suprema  Curia  die  vigefmo 
DecembriSj  anno  millefin2o  feptingentefmo  dece* 
mo  quinto.  Adpoluit  Chirographum  Y s A- 
beau. 


EXCERPTUM  EX  CODICE 
Adlorum  Supremi  Senatûs  Curiæ. 

T7Iso/>^r  Curiam  Eibello  oblato  à Caujde 
’ rum  Regiarum  A&ore  Generali  , quo  re* 
nunciatur  Decretum  fuijfe  Senatujconfulto  da* 
to  die  20.  Decembris  anno  1717.  Eibrum  in* 
feriptum  : Conciliorum  Colleétio  Regia  maxi- 
ma  , ad  P.  Philippi  Labbei  & P.  Gabrieîis 
Colîarti,  è Societate  Jefu.,  labores  haud  mo- 
dica acceffione  faéta  , & emendationibus 
plurimis  additis,  præfertim  ex  codicibus  ma- 
nuferiptis , cum  novis  & locupletiffimis  in- 
dicibus  , ftudio  P.  Johannis  Harduini  ex  ea- 
dem Societate  Jefu  Presbyteri,  tomis  duode- 
cim 1715.  à Johanne  Harduino  Je  fuit  a com* 
poftum  , Magifris  Dionyfo  Leger  , Philippo 
Anquetil  J Ludovico  Lllies  Dupin  ^ eJ  Carolo 
Witâjfe  , Sacra  Theologia  Doüoribus  , MagL 
firo  Petro  le  Merre  in  Senatu  Patrono  , ^ 
Magifro  Nicolao  Bertin  y in  manus  traditum 
iri , hujus  explorandi  expendendi  caufâ  y ut 
cognita  (ér  compertâ  eorumdem  fententiâ  , eâ* 
que  cum  Procuratore  Generali  communient â , 
Curia  id  quod  aquum  bonum  efi  fiatuat  : ab 
illo  tempore , quo  fabîum  efi  hoc  Decretum 
Magifirum  Carolum  Witajfe  mortem  obiijfe  die 
20.  Aprilis  anno  171(5.  Magifirum  LudovU 
cum  Elites  Dupm  ab  hinc  duo  menfes  de  vit  a 
quoque  decefiiffe  : in  hoc  rerum  concurfu  fbi  vi- 
Jum  ejfe  ad  Senatum  deferre  , ut  vel  defgnen* 
tur  duo  viri , in  locurn  eorum  quibus  mors  fi* 
nem  vita  adtulit  per  hoc  curriculum  fufcepti  la* 
A a 
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quetll  5 M.  Pierre  le  Merre  & M.  Nicolas  Ber- 
tin  feuls  : que  peut-être  le  tems  qu’il  fau- 
droit  confumer  encore , pour  communi- 
niquer  à ceux  que  la  Cour  nommeroit,  un 
travail  qui  eft  prefque  entièrement  achevé, 
pourroit  porter  la  Cour  à prendre  ce  parti , 
avec  d’autant  plus  de  raifon  , que  la  part 
qu’ont  eue  à cet  ouvrage  les  deux  Doéteurs 
qui  font  décédés,  dont  l’un  eft  mort  dans  le 
tems  que  le  travail étoit  déjà  avancé,  6c  le  der- 
nier dans  le  tems  qu’on  y mettoit  la  derniere 
main  , pourra  toujours  faire  regarder  l’Avis 
qu’ils  doivent  donner  à la  Cour  , comme 
l’ouvrage  commun  des  fix  perfonnes  dont  la 
Cour  avoit  fait  choix  : qu’enfinlla  jufte  con- 
fiance qu’elle  a eue  6c  qu’elle  aura  toujours 
aux  lumières  6c  aux  fentimens  de  ceux  qui 
reftent,  eft  un  nouveau  motif  pour  remettre 
fans  crainte  entre  leurs  mains  un  ouvrage 
aufli  important , 6c  qui  interelTe  fi  fenfible- 
ment  les  Maximes  du  Royaume.  A ces 
CAUSES  requeroit  le  Procureur  General  du 
Roi  , qu’il  plût  à la  Cour  d’y  pourvoir , lûi- 
vant  les  Conclufions  par  lui  prifes  par  ladite 
Requête  fignée  de  lui  Procureur  General 
du  Roi  ; Oui  le  rapport  de  M.  René  le 
Meufnier  Confeiller  ; tout  confideré  , l a 
Cour  failànt  droit  fur  la  Requête  du  Pro- 
cureur General  du  Roi , ordonne , attendu  le 
décès  de  M.  Charles  Witafie  6c  Louis  Ellies 
Dupin  , que  l’Avis  ordonné  être  donné  par 
lefdits  Maîtres  Denis  Leger  , Philippe  An- 
quetil  , Louis  Ellies  Dupin  6c  Charles  Wi- 
taffe , Doéteurs  de  la  Faculté  de  Théologie  ; 
M.  Pierre  le  Merre  Avocat  en  la  Cour,  6c 
M.  Nicolas  Bertin  , fur  le  Livre  intitulé  : 
Conciliorum  ColleBio  maxima  , ad  P.  Thilippi 
Labbei  ^ P.  Gabrielis  Cojfarti  , è Societate 
JeJuy  labores  haud  modica  accejjtone  faéiâ  y 
emendationibus  plurïmïs  addïtis  , pr^efertim  ex 
Codicïbus  manufcriptis  ^ cunj  novis  & locuple- 
tijjtmis  indkibus  J fludio  V .Johannis  Harduini, 
ex  eadem  Societate  JeJu  Vresbyteri  j tomis  duo- 
decim  1715.  compofé  par  Jean  Hardouin 
Jefuite , par  l’Arrêt  de  ladite  Cour  du  20. 
de  Décembre  1715.  fera  donné  par  M. 
Denis  Leger  , Philippe  Anquetil , Pierre  le 
Merre  6c  Nicolas  Bertin  , pour,  ledit  Avis 
communiqué  au  Procureur  General  du  Roi, 
être  par  la  Cour  ordonné  ce  qu’il  appartien- 
dra. Fait  en  Parlement , le  d’Aouft 
371^.  Gilbert, 
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horis  , vel  decernatuY  , ut  tfuattî  Jt7?îul  ûfunes 
rogati  funt  fententiam , foli  fer ant  Magijiri  Dio~ 
nyfus  Leger , Thilippus  Anquetil  Petrus  le  ik/er- 
re  Nicolaus  Bertin  : futurum  forfan  j ut  id 
tëmporis  quod  impendendum  effet , uti  quos  Curia 
defignaret  -,  pera£ii  jam  laboris  participes  fieront  ^ 
ipfam  induceret  ad  ineundam  alteram  banc  ’viam  j 
eoque  magÿs  J quod  quant  in  partem  laboris  vocati 
funt  utriqueDo^ores  J quorum  ait er  opéré promo^ 
to , alter  propemodum  confeâlo , è medio  excefft , 
fitis  argument i pojfit  adferre  , ad  fufcipiendam 
aliorum  fententiam , quafi  conjun&:am  commu~ 
nom  inter  fix  viros  y quos  primum  Curia  leger  at. 
Deniquenon  immer itam  intelligentia  <énoptima~ 
rum  Jententiarumfiduciam , quant  ipfis  qui  fuper- 
fiitesfunty  eadem  Curia  kahuit  duduni  uff 
que  habebit  y novam  fuggerere  rationem^  opus 
tanti  momenti , quod  Regni  Jura  ita  plurimùm 
attingit  , iifdeni  haud  cunSianter  committendi. 
His  DE  CAUSis  a Procuratore  Regio  Ge- 
nerali  poflulatum  , ut  Curice  libeat  fecundum 
petitiottesj  in  eodent  Libella  fua  manu  fubfcripto 
propofitas  , providere  : Audita  expofitione  Ma- 
gifiri  Renati  le  Meufnier  Senatoris  , cunSiifque 
attente  cogitatis  , Senatus,  Procuratorîs 
Regîi  Generalis  concedens  petitionibus  j fiat  vit  y 
ob  exceffunt  Magijiri  Caroli  Witajje  , ^ Ma- 
giflri  Ludovici  Ellies  Dupin  , ut  quam  decre- 
tum  fuerat  fieri  fententiam  à memoratis  Ma- 
gifiris  Dionyfio  Leger  , Philippo  Anquetil , 
Ludo'vico  Ellies  Dupin  , én  Carolo  Witaffe  , 
Sacne  Theologia  Doêioribus  , Magiflro  Petrcs 
le  Merre  , in  Senatu  Patrono  , Magiflro 
Nicolao  Bertin  , juper  Libro  infcripto  : Con- 
ciliorum Collcdio  Regia  maxima  , ad  P. 
Phüippi  Labbei  6c  P.  Gabrielis  Cofiàrti , è 
Societate  Jefu  , labores  haud  modica  accef- 
fione  fada  , 6c  emendationibus  plurimis  ad- 
ditis  , præfertim  ex  Codicibus  manufcriptis , 
cum  novis  6c  locupletiffimis  indicibus , ftu- 
dio  P.  Johannis  Harduini,  ex  eadem  Socie- 
tate Jefu  Presbyteri,  tomis  duodecim  1715. 
à Johanne  Harduino  Jefuita  compofito  , Sena- 
tu fconjulto  data  die  20.  Decembris  anno  1717. 
ea  feratur  à Magifiris  Dionyfio  Leger  , Phi- 
lippo Anquetil , Petro  le  Merre , ^ Nicolao 
Bertin  , uti , eadem  fententia  cum  Procuratore 
Generali  communicata  , quod  ^quum  bonunt 
efi  à Senatu  fanciatur.  Aéîutn  in  Suprema  Cu- 
ria , die  15).  Augufii  anno  171^,  Adpo- 
fuit  Chirographum  Gilbert. 
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EXTRAIT  DES  REGISTRES 
du  Parlement. 

U par  la  Cour  la  Requête  à elle  prelèn- 
^ tée  par  le  Procureur  General  du  Roi  : 
contenant  que  par  l’Arrêt  du  20.  Décembre 
1715.  la  Cour  auroit ordonné  que  le  Livre 
intitulé  : Co7iciliormn  ColleHio  Regia  maxima-^ 
ad  P.  Philippi  Labbei  P.  Gabrielis  Cojfarti  ^ 
e Societate  Jeju.^  labores  haud  modica  accejjîone 
faBa  , ^ emendatîonibus  plurimis  additis  , 
prajertim  ex  Codicibus  manufcriptis  ^ cum  no- 
"vis  locupletijjîmis  indicibus  , fludio  P.  Jo~ 
bannis  Harduini  , ex  eadem  Societate  Jeju 
Presbyteri  y tomis  duodecim  1715.  compofé 
par  Jean  Hardouin  Jeiûite , fer  oit  mis  entre  les 
mains  de  Maîtres  Denis  Leger,  Philippe  An- 
quetil,  Louis  Ellies  Dupin  , & Charles  Wi- 
taiïè,  Dodreurs  de  la  Faculté  de  Théologie  5 
de  M.  Pierre  le  Merre  Avocat  en  la  Cour, 
& de  M.  Nicolas  Bertin,  pour  être  exami- 
né, &,  leur  Avis  donné  fur  ledit  Livre  ôc 
communiqué  au  Procureur  General  du  Roi , 
être  par  lui  pris  telles  Conclufions , & par  la 
Cour  ordonné  ce  que  de  raifon  : que  pen- 
dant le  Cours  de  cet  examen  , M.  Charles 
WitafTe  étant  décédé  le  20.  d’ Avril  iji6. 
ôc  M.  Louis  Ellies  Dupin  en  l’année  171^. 
la  Cour  auroit  ordonné  par  autre  Arrêt  du 
19.  d’Aoùt  audit  an  1719.  que  l’Avis  feroit 
donné  par  M.  Denis  Leger , Phihppe  An- 
quetil,  Pierre  le  Merre,  & Nicolas  Bertin: 
que  depuis  ce  tems  M.  Philippe  Anquetil 
étant  encore  décédé,  dans  un  tems  dans  le- 
quel l’Examen  du  Livre  étoit  entièrement 
achevé  , & l’Avis  prêt  à donner,  il  a cru 
devoir  propofer  à la  Cour  de  nommer  un 
autre  Dodeur  au  lieu  & place  dudit  Phi- 
lippe Anquetil,  fi  mieux  n’aime  la  Cour  or- 
donner , que  l’Avis  qui  devoit  être  donné 
fuivant  l’Arrêt  du  20.  de  Décembre  1715. 
par  Maîtres  Denis  Leger,  Philippe  Anquetil, 
Louis  Ellies  Dupin,  Charles  Witafiè,  Pierre 
le  Merre , & Nicolas  Bertin  , & qui  devoit 
être  donné  fuivant  l’Arrêt  du  19.  d’Août 
1719.  par  M.  Denis  Leger,  Philippe  An- 
quetil , Pierre  le  Merre,  & Nicolas  Bertin, 
foit  donné  par  M.  Denis  Leger  , Pierre  le 
Merre,  & Nicolas  Bertin  feuls,  pour,  ledit 
Avis  communiqué  au  Procureur  General  du 
Roi , être  par  lui  pris  telles  Conclufions,  de. 
par  la  Cour  ordonné  ce  que  de  raifon.  La 
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EXCERPTUxM  EX  CODIGE' 
Adorum  Supremi  Senatûs  Curiæ. 

T 7 1 s O per  Curiam  Pibello  à Caufarmn  Re-- 
^ giarum  ABore  Generali  , quo  renuncia- 
tur  Jyecretum  fuijje  Senatufconfulto , data  die 
20.  Decembris  anno  1715.  Pibrum  inferiptum: 
Conciliorum  CoUedio  Regia  maxima  , ad 
P.  Philippi  Labbei  & P.  Gabrielis  Cofiàrti, 
è Societate  Jefu  , labores  haud  modica  ac- 
ceifione  fada  , de  cmendationibus  plurimis 
additis,  præfertim  ex  Codicibus  manuferip- 
tis  , cura  novis  & locupletifiîmis  indicibus , 
ftudio  P.  Johannis  Harduini , ex  eadem  So- 
cietate Jefu  Presbyteri  , tomis  duodecim 
1715:.  à yohanne  Harduino  y e fuit  a compojî- 
tumy  Magifiris  Dionyjîo  Leger,  Philippo  An~ 
quetily  Ludovico  Ellies  Dupin , cf*  Carolo  Wi~ 
tajje  y Sacræ  'Theologits  DoBoribus  ÿ Magijiro 
Petro  le  Merre  in  Senatu  Patrono,  Magi- 
firo  Nicolao  Bertin  , in  manus  traditmn  iri , 
hujus  explorandi  expendendi  caufâ  ut , co- 
gnitâ  coînpertâ  deinde  eorum  fententiâ,  eâ- 
que  cum  Procuratore  Regio  Generali  communi- 
catâ  y Curia  id  quod  æquuni  bonum  ejî  Jiatuat  : 
ab  illo  tempore  , quo  faBum  eji  hoc  Decre~ 
tum  y Magijtrum  Carolum  Witajfe  rnortem 
obiijje  y die  20.  Aprilis  , anno  iji6.  Magi~ 
Jlrum  Ludovicum  Ellies  Dupin  de  vit  a quoque 
decejjîjje  anno  1719.  iu  hoc  rerum  concsirfa  , 
Curiam  decrevijje  Senatufc07tfulto  altero , data 
die  Augujii  , anno  JupradiBo  1719.  ut 
quam  decretum  fuerat  ferri  fententiam  , ea 
feratur  à Magijlris  Dmsyjio  Leger  , Philippe 
Anquetil , Petro  le  Merre  Nicolao  Bertin. 
Exinde  verb  quia  Magifier  Philippus  Anque- 
til vit<e  finem  etiam  implevit  , quo  tempore 
peraBa  erat  libri  invefligatio  , (fy  fejitentia 
ja7njamque  par  ata  , idcirco  vifum  fbi  fuijfe 
ad  Senatum  deferre , ut  dejlgnetur  alius  Sacr^ 
Theologiæ  Magifier , in  locu7n  ejufdem  Philippi 
Anquetil , 77!fi  fort  è Curiæ  placitum  fuerit , ut 
quam  aperire  fententiam  debuerant  ex  Sénat uf- 
C07îfulto  dato  die  20.  Decembris  a77no  1715'. 
Magifiri  Dionyfius  Leger  , Philippus  Anquetil, 
Ludovîcus  Ellies  Dupin , Carolus  Witajfe  , Pe- 
trus  le  Merre  , ^ Nicolaus  Bertin  , ^ qua?n 
demde  dicere  debuerant  ex  Senatufconfulto , da- 
to die  19.  Augufii  1719.  Magifiri  Dionyfius 
Leger  , Petrus  le  Merre , Philippus  Anquetil  y<f^ 
Nicolaus  Bertm  , earn  âemum  foli  fer a7ît  Ma- 
gifiri Dionyfius  Leger , Petrus  le  Merre,  ér 
A 3 Nica- 
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dite  Requête  (ignée  du  Procureur  General 
du  Roi  : oui  le  Raport  de  M,  Louis  de 
Vienne  Coniêiller  : tout  coniidere  j la 
Cour,  ordonne  que  l’Avis , qui  devoir  être 
donné  fuivant  l’Arrêt  du  20.  de  Décembre 
1715.  par  Denis  Leger,  Philippe  Anquetü  , 
Louis  Ellies  Dupin,  Charles  Witaffe,  Pierre 
le  Merre  , & Nicolas  Bertinj  & qui  devoir 
être  donné  fuivant  l’Arrêt  du  19.  Août 
1719.  par  Denis  Leger,  Philippe  Anquetil, 
Pierre  le  Merre  , & Nicolas  Bertin  , fera 
donné  par  Denis  Leger  , Pierre  le  Merre , 
& Nicolas  Bertin  feuls  , pour  , ledit  Avis 
communiqué  au  Procureur  General  du  Roi , 
être  par  lui  pris  telles  Conclufions  qu’il  avi- 
fera,  & par  la  Cour  ordonné  ce  que  de  raj- 
fon.  Fait  en  Parlement  le  vingt-fept  d’Août 
1721.  Signé  Gilbert. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES 
du  Parlement. 

VU  par  la  Cour  l’Avis  donné  par  M. 

Denis  Leger,  Pierre  le  Merre,  & Ni- 
colas Bertin  , datté  du  13.  d’Aoùt  dernier , 
fur  le  Livre  intitulé:  Conciliorum  CoUeéiio  Re- 
gia  maxima  , ad  P.  Fhilippi  Labbei  ^ Ga- 
brielis  Cojfarti  , è Societate  Jefu  , labores 
haud  modica  accejjîone  faéîa , <cr  emendationi- 
hus  plurimis  additis  , pr^Jertim  ex  Codkib-us 
manufcriptis J cuvinovis  locupletijjttms  indi- 
Cîbus  ■)  fludio  P.  Johannis  Har durai  ^ ex  eadem 
Societate  Jefu  Presbyteri  , tomis  duodechn 
1715.  En  exécution  des  Arrêts  des  ving- 
tième de  Décembre  1715.  dix-neuviéme 
d’Août  1719.  &:  vingt-feptiéme  d’Août  1721. 
Les  Conclufions  du  Procureur  General  du 
Roi  fur  ledit  Avis  ; oui  le  rapport  de  M. 
Guillaume  Menpi  Confeiller:  la  matière 
mife  en  délibération  , la  Cour  conformé- 
ment audit  Avis  , qui  demeurera  annexé  à 
la  minute  dû  prefent  Arrêt  , ordonne  que 
l’Epitre  dedicatoire  dudit  Livre  fera  & de- 
meurera fupprim.ée  ^ & , attendu  la  difficulté 
de  réformer  le  fur  plus  dans  la  préfente  Edi- 
tion , permet  au  Libraire  de  vendre  & dé- 
biter les  Exemplaires  de  ladite  Edition , à la 
charge  néanmoins  de'  faire  imprimer  les  Ar- 
rêts de  la  Cour  des  20.  de  Décembre  1715. 
19,  d’Août  1719. 27.  d’Août  1721.  enfemble 
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ISieolaus  Bertin  juti  y eadem  Jententia  cnm  Pro- 
curatore  Regio  Générait  communicata  , confi- 
ciat  inde  idotteas  petitiones , Curia^iue  id  (^uod 
a^uum  eji  décernât  : yui  Libellas  oblatus  Pro~ 
curatoris  Régît  Generalis  manu  fubfcriptus  eji  : 
audita  expofitione  Magijlri  Ludovici  de  Piéti- 
né Sénat  or  is  , cunédis  fmul  adtentè  cogitatis , 
S E N A T U s décernât , ut  quant  rogati  fuerant 
Jententiam  ex  Senatujconjulto  dato  die  20. 
Decembris  anno  1715.  Dionyjlus  Leger , Philip- 
pus  Anquetil  y Ludovicus  Ellies  Dupin  , Caro- 
lus  IVitaJJe  , Petrus  le  Merre  , & ISicolaus 
Bertin , foli  ferant  dr  aperiant  Dionyjlus  Leger , 
Petrus  le  Merre , ^ iSicolaus  Bertin  y ut  y eadem 
fententia  cumProcuratore  Regio  Gener  ali  commu- 
nicata y iàone as  inde  conjiciat petitiones  y (ér  quod 
eequum  bonum  eji  à Senatu  fanciatur.  Aéîutn  in 
fuprema  Curia  y die  27.  Augujii , anno  1721. 
Adpofuit  Chirographum  Gilbert. 


EXCERPTUM  EX  CODICE 
Adorum  fupremi  Senatûs  Curiæ. 

VIso  per  Curiam  Confilio  dato  à Magijîris 
Dionyfio  Leger  y Petro  le  Merre  y ér  Ni- 
colao  Bertin , die  decimo  tertio  Augujii  proxi- 
mè  prateritiy  juper  Libro  injcripto:  Concilio- 
rum Colledio  Regia  maxima  , ad_  P.  Phi- 
lippi  Labbei  & P.  Cabriehs  Coffarti  , è So- 
cietate Jefu,  labores  haud  modica  acceffione 
faéla  3 & emendationibus  plurimis  additis, 
præfertim  ex  Codicibus  manufcriptis  , cum 
novis  & locupletiffimis  indicibus  , fbudio  P. 
Johannis  Harduini,  ex  eadem  Societate  Jefu 
Presbyteri,  tomis  duodecim  1715.  Exfequu- 
tione  ab  eifdem  fufceptâ  Senatujconfultorum  , 
diei  vicejlmi  Decembris , anno  1715.  diei  decimï 
noni  Augujii  amto  1719.  diei  feptimi 
vicejlmi  Augujii  anno  1721.  Pifâ  itidem  peti- 
tione  Procuratoris  Regii  Generalis  fuper  eodem 
Confilio  ÿ atque  gefite  rei  auditione  ex  Magiflro 
Guillelmo  Mengui  Senatore  accepta:  re  demum 
delibratâ  ac  confiitutâ  y CuRiA  ex  eodem 
illo  Confilio  printiS  perjcripttoni  hujufice  Senatuj^ 
confiulti  adjunéio  , decrevit  Epiflolam  Régi 
ficriptam  , juprejjam  atque  refcijfam  iri.  Pra- 
terea  eb  quod  difificiliter  pojfint  in  hac  Editione 
reliqua  cajiigari  , Bibliopolæ  potejias  permitti- 
tur  divendendi  ac  difirahendi  ejufidem  Editionis 
exemplaria  y ita  tatnen  ut  in  chartis  impriman- 
tur  fupremi  Senatûs  Placita , data  die  viceflmo 
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le  prefent  Arrêt , & TAvis  defdits  M.  De- 
nis Leger,  Pierre  le  Merre,  & Nicolas  Ber- 
tin  5 y annexés  j le  tout  tant  en  latin 
qu’en  François , pour  être  leldits  Arrêts  & le- 
dit Avis,  inférés  en  entier  au  commencement 
du  premier  Volume  dudit  Livre  ÿ & être  en 
outre  inférés  au  commencement  de  chacun 
des  autres  volumes  , tant  lefdits  Arrêts  en 
entier  , que  l’extrait  dudit  Avis,  en  ce  qui 
regarde  chaque  volume  en  particulier  ; fait 
ladite  Cour , en  confequence , inhibitions  ôc 
défenfes  à tous  libraires , imprimeurs  , ôc 
toutes  autres  perfonncs,  de  vendre  & débiter 
aucun  exemplaire  dudit  Livre  , fans  lefdits 
Arrêts  ôc  ledit  Avis  , à peine  de  trois  mille 
livres  d’amende  pour  chacune  contrav^ 
tion  ; ce  faifant , leve  les  défenfes  portées 
par  l’Arrêt  du  20.  de  Décembre  i7?5- 
donne  qu’il  ne  pourra  être  faite  aucune  fé- 
condé ou  autre  nouvelle  Edition  dudit  Li- 
vrq , qu’çutre  la  foppreiïion  de  ladite  Epi- 
tiC:'  dédiCatoire  , ladite  Editionf  n’ait  été 
corrigée  ôc  reformée  conformément  audit 
Avis  , à peine  de  trois  mille  livres  d’amende 
contre  les  imprimeurs  , libraires  , ôc  au- 
tres qui  l’auroient  fait  imprimer , vendre  ôc 
diftribuer  j même  d’interdidion  contre  les  im- 
primeurs ôc  libraires , de  leur  état  ôc  maîtrifè. 
Fait  en  Parlement  le  feptiéme  de  Septembre 
mil  fept-cens  vingt-deux,  Gilbet, 


CENSEURS,  7 

Decemhis  anno  1715.  die  decmo  ^ nd7W  Au- 
gufli  anno  171p.  ^ die  Jeftimo  ^ ‘vicefmo 
Augufii  anno  fimul  & hoc  ipjum  Deere- 

turrij  itemque  Confdium  eorumdem\MagiflToruvî 
Dionyfii  Leger  , Pétri  le  Merre  , ^ Nicolai 
Bertin  , iijdem  annexa  , cundiaque  hac  <yuà 
latine  quà  gallicè  j adeo  ut  fupra  v7emorata 
Senatûs  Pïaeita-^  atque  fupradiÛum  ConJUium^ 
adfcijcantur  ex  toto  mjerantur  initio  tomi 
prirni  j deinde  prima  fronte  cujujque  tomi  pari- 
ter  admittantur  , tum  eadem  ilia  Senatufeon- 
fulta , tum  ea  eodem  Confilio  excerptapars , quiC 
fingulatim  pertinet  ad  unurnquemque  tomum, 
^uamohrem  eadem  Curia  librariis , typogra- 
phis , ac  quibufeumque  aliis^  inter  dicit  venditionem 
ac  difiraSiionem  cujujpiam  exemplaris  ejujdem  Li- 
bri , non  admijjîs  Jimul  eifdem  Senatufconfultis  yjù- 
pràque  dibio  Conjîlio , fub  pœna  ter  mille  librarum 
multatitiæ  pecuniee , pro  qualibet  legis  'violatione. 
C^uoperaôiofolvit  inter diôium  fancitum  SenatuJ^ 
confulto  dato  die  vicejimo  Dece?nbris  anno  1715'. 
Vetat  ne  denuofiat  altéra  ^feu  nova  ejufdem  Libri 
Editio  J niji  prêter  commemoratam  Epiftolam  Ré- 
gi fcriptamrejcijfam  ^ emendataér  capigata  fue- 
rit  ejujmodi  Editio , prout  ejufdem  Conplii  ratio 
pofulat , pœna  conpituta  ter  mille  librarum  in  li- 
brarios  ^ typographes  j aliopue  qui  Librum  typis 
imprimi  J vendi  , ac  dprahi  curaverint  j etiam 
quoque  adverps  typographes  librariofque , inter  di~^ 
éiionis  fui  ordinis  ac  jurât i Magiferii.  Adlum  in 
fuprema  Curia  , die  feptimo  Septembris , anno^ 
1722.  AdpofuivÇhirogaaphum  Gilbert^.  " 


s 
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JVIS  ^ONNE  SV  R LA  CONSILII  DATI  SUPER 
Vcî'iiîcvc  Edîtioii  des  ÇjQîicîlcs.  ultiiTiti  Conciliorum  Editionc  > 

latina  ex  gallicis  converfio. 


AV  I s donné  par  Denis  Leger , Pierre  le  O N s i L i u M ^ Dlonyfto  Léger , Peiro 

Merre , & Nicolas  Bertin  ; & prefenté  i le  Merre , <&  Nicolao  Berm , daturn  & 
à Noffeignears  de  la  Cour  de  Parle-  oblatumPatribus Curia  fupremiSenûth^ 

ment , fur  le  Livre  intitulé  : Co?tciliorum  Colle^iio  fuper  Libre  qui  inferibitur  : Conciliorum  Colle- 
Pegia  maxima , ad  F.  Philippi  Labbei  & P.  Ga-  dtio  Regia  maxima  ^ ad  P.  PhiHppi  Labbei  & 
hrielis  CojJarti,  è Societate  Jefu  ^ labores  P.GabrielisCoffartijèSocietateJefu,  labores 
haud  modica  acceffione  faSîa , & emendationibus  haud  modica  accelEone  fada , & emendationi- 
plurimis  additis  , prafertm  ex  Codicibus  v^a-  bus  plurimis  additis , præfertim  ex  Codicibus 
Tîufcriptis  ,cum  novis  & locupktijftrnis  indicibus , mânuferiptis , cumnovis&  locupletiffimis  in- 
(tudio  P.Johanm  Harduini  ex  eadem  Societa-  dicibus,  ftudioP.  JohannisHarduiniexeadem 
te  Jefu  Presbyteri  ^ tamis  duodecim  ex  Typa-  SocietateJefuPresbyteri,  tomis  duodecim  ex 
graphia  Regia  M DCC  XV.  fuivant  & en  M BCC  XV.fecundumejuf- 

exécution  des  Arrêts  du  20.  de  Décembre  demSenatusI>ecreta^  datadie'xo.Becemhris  an- 
1715.  10.  d’Août  1715».  6c  27.  d’Août  noiyi^^.diei^.  Augufli  anno  & die  2.J. 

IJ  21.  -Augufli  anno  1721.  atque  fufeeptam  inde  eorum- 

dem  exfequutionem. 

Nous  Denis  Leger,  Pierre  le  Merre,  6c  Noy  Dionyjlus  Leger ^ Petrus  le  Merre ^ é‘ 
Nicolas  Bertin  , nommés  par  la  Cour  pour  Nicolaus  Bertin  à Supremi  Senatus  Curia  dele- 
l’examen  de  la  nouvelle  Colledion  des  Con-  £tij  ad  explorandam  novam  Conciliorum  Colle- 
ciles  , faite  par  les  foins  du  Pere  Hardouin  Stionem  cura  P.  Johannis  Harduini^  Jefuita 
Jefuite,  6c  imprimée  à l’imprimerie  Royale,  confeSlam  , ac  typis  Regiis  imprejjam  , & no- 
ôc  pour  donner  notre  Avis  fur  cette  Col-  Jlram  deinde  exponendam  fententiam  : Pojiquam 
ledion  ; Après  avoir  fait  la  ledure  de  ce  primùm  librum  hune  perlegimus  unà  cum  Ma- 
Livre  avec  Maître  Louis  Ellies  Dupin , M.  gifiro  Ludovico  Ellies  Dupin , & Magiflro  Ca- 
Charles  Witaffe  , 6c  M.  Philippe  Anquetil,  rolo  Witafe^  é"  Magiftro  Philippo  Anquetily 
auffi  nommés  par  l’Arrêt  du  20.  de  Decem-  ad  id  negotii  leSiis  pariter  ac  dejignatis  Senatus 
bre  1715.  avec  lefquels  nous  avons  eu  plu-  Décréta  ^ data  die  20.  Decembris  anno  ijiq. 
Leurs  conférences  ; nous  avons  continué  cet  quibufcu?n  in  collocutionem  Juper  ea  re  fape  ve- 
examen  après  leur  décès  , conformément  à nimus  ; ipjis  pofieà  demortuis  eamdem  lehionem 
l’Arrêt  du  19.  d’Août  1719.  6c  à celui  du  denub  perfecuti  fumus  ex  Décréta  dato  die ‘ij, 
27.  d’Août  1721.  6c  ayant  employé,  tant  en  Augufli  anno  1721.  ac  demum  impenfo  labore 
particulier  , que  dans  les  conférences  que  in  hanc  rem  fummd  fide  <S‘  diligentiâ  , prout 
nous  avons  eues  à ce  fujet  , tout  le  foin  6c  receptum  officium  pojiulabat,  quà  feorfum,  quà 
la  fidelité  que  demandoit  la  Commiffion  qui  fmul  & communie ato  Confdioj  nunc  quam  ro- 
nous  a été  donnée  , nous  avons  dreifé  notre  gati  fumus  fententiam  Supremi  Senatus  Curia  ^ 
Avis  en  commun  & d’un  confentement  una-  mente  una  confentiente  exhibemus  ér  exponi- 
nime , que  nous  prefentons  à la  Cour.  mus. 

Premièrement , cette  Colledion  des  Con-  Et  primùm  quidem  Conciliorum  hac  ColkSlio 
ciles,  faite  par  le  P.  Jean  Hardouin  Jefuite,  fudio  P.  Johannis  Harduini  Je  fuit  a confe- 
a été  mife  au  jour  dans  l’imprimerie  Royale  £ia^  è typographia  Regia  inpublicum  emijfa  ejly 
du  Louvre  , làns  être  autorifée,  comme  il  nulla^  quod  faSlum  oportuerat  ^ Adprobatorum 
étoit  néceffaire  , par  le  témoignage  des  Ap-  au^oritate  fulta  munit aque.  Nempe  enim  très 

pro-  ‘Z/'iri, 
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probâteurs  ; les  trois  qui  avoient  été  nom- 
més pour  ce  fujet , favoir  M.  Edme  Pirot , 
& M.  Charles  Witafîe 5 tous  deux  Doéteurs, 
ôc  ProfelTeurs  de  Théologie  en  Sorbonne , & 
M.  Pierre  le  Merre  Avocat  au  Parlement, 
n’ont  jamais  donné  leur  certificat. 

Secondement , l’Auteur  de  l’Edition  prévenu 
des  Maximes  Ultramontaines,  fe  montre  en 
toutes  occafions  fi  favorable  & fi  attaché  à ces 
opinions , qu’il  ne  donne  que  trop  fouvent  at- 
teinte tant  à l’autorité  Royale,  qu’à  la  difeipline 
de  l’Eglife  de  France,  & à fes  Libertés  fondées 
fur  les  anciens  Canons  de  l’Eglifej  fur  quoi  il 
commet  piufieurs  fautes  j tantôt  en  faifànt  va- 
loir, autant  que  les  Ultramontains,  leurs  pré- 
tentions fur  la  prééminence  du  Pape  & du  pre- 
mier Siège;  tantôt  en  diminuant, autant  qu’il  lui 
eft  poffible , l’autorité  des  Conciles , & la  necef- 
fité  d’en  aflembler  dans  les  cas  qui  le  requièrent  ; 
quelquefois  même  il  ne  fait  point  de  difficulté 
de  louer  & d’approuver  les  entreprifes  faites  fur 
le  temporel  des  Souverains,  par  ceux  qui  exer- 
cent la  Puiffance  Ecclefiaftique.  En  un  mot , il 
emprunte  de  certains  ouvrages  faux , ou  dou- 
teux & fufpeéfs,  desfentimens  qui  énervent  la 
faine  doélrine  concernant  le  gouverneftent  de 
l’Eglife. 

Troifiémement,  dans  piufieurs  notes  l’Auteur 
de  l’Edition  dégrade  d’une  part  des  Conciles 
même  Generaux , & d’autres  monumens 
confiderables , qui  ont  été  reçûs  & adoptés 
par  l’Eglife  Gallicane  ; & il  fait  entrer  d’un 
autre  côté  dans  fa  Collection , des  pièces  qui 
ne  font  d’aucune  valeur  parmi  les  perfonnes 
habiles  & judicieufes , & que  la  même  Egli- 
fe  n’avoue , ni  ne  reçoit.  Ainfi  pendant  que 
d’un  côté  il  décrie  & traite  avec  mépris  les 
Conciles  de  Confiance  & de  Bâle , & quel- 
ques autres  encore  , il  admet  de  l’autre , & 
aprouve  le  cinquième  Concile  de  Latran  , 
qu’il  introduit  fous  le  titre  de  General , pour 
le  rendre  plus  recommandable  , fans  avertir 
nulle  part , comme  il  paroit  important  de  le 
faire,  que  ce  Concile  n’eft  nullement  recon- 
nu pour  tel  en  France.  Ce  qui  fe  doit  en- 
tendre pareillement  du  Concile  de  Ferrare, 
autrement  dit  de  Florence. 

Quatrièmement  , par  la  même  affeélation 
ou  négligence,  l’Auteur  de  l’Edition  a paffé 
Sc  fouftrait  un  grand  nombre  d’Adles  des 
Conciles,  de  Lettres  des  Rois  & des  Papes, 
ôc  d’autres  Ecrits  qui  ne  méritent  pas  d’être 

défà- 


wi  , hoc  ojfictuJH  deïegatum  fuerat , 

'Edmundus  Pirot , ^ Carolus  Witajje , amho 
Sacra  Tbeologiæ  in  Sorbona  MagiJlrij  ac  Pe- 
trus  le  Merre  in  Senatu  Patronus,  nufqumn 
fententia  fua  teflimonium  feripto  dederunt. 

Sfcundb , Editor  operis  imhutus  Eranfaïpino^ 
rupi  Scriptorum  opinionibus  ^ earum^  ubicupupus 
Qccafio  ejî,  ita  fe  ftudiofum  fautoremqueprabet  y 
ut  nimium  fepe  laferit  tum  Régime  jura  pote~ 
fatis  , tu?n  fandtam  Ecclefa  Nofratis  difei- 
plinam  prifeampue  libertatem , qua  antiquis 
Ecclefia  Canonibus  continetur  ; quo  in  genere 
multa  peccant.  Pline  talent  Romani  Pontîficis 
primaque  Sedis  prarogativam  adjerit  ^ qualem 
ejfe  Scriptores  Tranfalpini  exifimant  ; illinc  fa- 
luberrimam  in  Eccïefa  Concilier um , quà  auto~ 
ritatem  , quà  necejftatem  , ubi  res  exigit  , 
quoad  ejus  facere  potejl , fummopere  extenuat. 
^id  ! quod  facerdotalem  in  Regum  tempo~ 
ralia  vim  ét'  potentiam  interdum  probare  ae 
laudare  non  'veretur.  Ad  fummam^  ex  falf  s y 
dubiifue  fufpeBis  fcriptispermultas  ^velut  effa- 
ta  y promit  inculcatque  fententias , qua  redlac^ 
incorrupta  , circa  Ecclefa  regimen  , doSiri- 

na  fundament a ac  robur  omne  fubvertunt. 

« 

Tertio  , plurimis  adnotationibus  inter jeBisj, 
vely  una  ex  farte , loco  ^ gradu  honoris  depellit 
Editer  nonnulla  Concilia  etiam  Generalia  y 
mul  cum  alîis  tnfgnibus  monumentis  y qua  Ec- 
clefa  Gallicana  ftbi  vindicat  adfcifcitÿ  velj 
e diverfoy  obtrudit  A£ta  nullius  apud  gnaros 
cf*  prudentes  ponderis , qua  eadem  Ecclefta  neu~ 
tiquant  agnofeity  nec  fufeipit.  Atque  inde  efi  y 
quod  ab  Edit  or  e modo  fugillantur  ^ explodun-^ 
tur  Concilia  ^ Conjiantienfe  ^ Bafleenfe  , ^ 
alia  nonnulla  ÿ modo  ingeritur  ac  comprobatur 
Synodus  Lateranenfs  V.  eademque  ipfa  titulo 
Generalis  commendatur.  Nec  etiam  ( quod 
opéra  erat)  u/piam  admonetur  EeSior  y Syno- 
dum  hanc  in  G allia  pro  acumenicâ  non  haberi. 
^od  itidem  de  Ferrarknfi , five  Elorentina  di* 
cendum  ejl. 


^artby  pari  conftlio  y five  ' negligentla  y niîf 
fa  facit  Editer  fubtrahitque  cempluria  Synode- 
rum  ASla  , Regum , Pontificumque  Epijiolasj 
atque  alia  non  pœnitenda  Scriptay  qua  ad  Ec- 
clef  arum  ufusy  jura  y Ubertatm  adtinent,  aut 
B ad 


AVIS  DES  CENSEURS. 


to 

défavoués  , concernant  les  droits,  ufages  &c 
libertés  des  Eglifes,  ou  qui  fervent  au  main- 
tien & à la  déténfe  de  l’autorité  Epifcopale  j à 
quoi  il  faut  ajouter , qu’en  raportant  des  piè- 
ces fauffes , fuppofées  ou  fulpeétes , il  ne  les 
accompagne  le  plus  fouvent  d’aucune  note 
pour  en  marquer  le  défaut. 

Cinquièmement  , il  adopte  , foit  dans  le 
Corps  du  Livre  , foit  dans  les  Notes  & dans 
la  Table  , tant  les  Diflertations  & les  Trai- 
tés , que  les  remarques  de  plulieurs  Auteurs 
Ultramontains  , tels  que  Cajetan  , Jean  de 
Torquemada,  Bini,  Auguftin  Patrice  , Ho- 
race Juftinien  , Holftenius  , & d’autres  qui 
ont  écrit  overtement  ôc  à deffein  contre  nos 
Loix,  nos  Maximes,  notre  Doétrine  & nos 
Réglés. 

Après  ces  obfervations  générales  , il  nous 
a paru  qu’il  étoit  néceiïàire  de  donner  notre 
avis  fur  chaque  Tome  en  particulier  , non 
pas  pour  y relever  en  détail  toutes  les  fautes 
qui  s’y  rencontrent,  mais  pour  recueillir  feu- 
lement les  principales,  & celles  qui  peuvent 
mériter  une  plus  grande  attention  , lelquel- 
les  nous  avons  eftimé  être  contraires  à l’au- 
torité de  l’Eglife  6c  des  SS.  Conciles  , à la 
PuifTance  Royale  6c  à fes  Droits , aux  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane  , 6c  à l’Autorité 
légitime  des  Evêques,  ou  aux  ufages  6c  ma- 
ximes reçues  dans  le  Royaume. 


DANS  LE  PREMIER  TOME. 


I.  T ’Epitre  Dédicatoire  nous  a paru  devoir 
être  retranchée,  par  des  raifons  que 
la  Cour  fendra  mieux  que  nous.  Pag.  e ij. 

II.  Dans  la  Préfacé  : nous  croyons  qu’on 
doit  retrancher  les  éloges  que  l’Auteur  |de 
l’Edition  donne  à plufieurs  Colleétions  des 
Conciles , qui  font  fort  défeétueufês , 6c  qui 
contiennent  plufieurs  chofes  contraires  aux 
Loix  de  l’Eglife  6c  de  l’Etat,  6c  où  fe  trou- 
vent auffi  la  plupart  des  fautes  que  nous 
avons  remarquées  dans  cette  Edition.  Page.  I. 

La  Colledion  d’Ifidore  furnommé  le  Mar- 
îhand  ou  le  Pécheur  , laquelle  a été  incon- 
nue pour  ce  qu’elle  contient  , tant  aux  SS. 
Peres  6c  à tous  les  Auteurs  Ecclefiaftiques , 
qu’aux  Papes  mêmes  avant  le  neuvième  fiécle 
del’Eglilè,  efl:  honorée  de  cet  éloge,  qui  dé- 
crédite 6c  traite  avec  mépris  les  anciennes 

Col- 


ad  Epijcoporum  tutandarn  confère andapî^us 
auéioritatem  : quin  etïam  ub  if  alfa  , Jubditi- 
tia  , vel  fufpe  if  a mterponit  , nulla  plermn- 
que  nota  id  ifihic  inejfe  vitii  fignificat. 


, cuM  in  Operis  contextu , tunt  in  j4d- 
notationibus  Indice  cujujque  Tomi , modo  Com- 
mentationes  ^ Traélatus  ^ modo  obfervationes 
adfumit  non  paucorum  Tranfalpinorum  Scripto- 
rum  ^puta  Cajetani , Johannis  à Turre-cremata , 
Binii  y .Auguflini  Patriciij  Horatii  yujiiniani  ^ 
Luca  Holjienii , ceterorumque  qui , ex  aperto  ^ 
compofto  , Gallicis  nofiris  legibus  , plaeitis  , 
dogmatibus  ac  praceptis  adverjantur . 

His  generatim  animadverfs , neceffe  nobis 
vifum  efi  , ad  ftngulos  Pornos  nofram  aperire 
fententiam  j non  omnia  quidem  ^ (én  ad  amuf- 
fim  aceufabilia  attingentes  , fed  pracipua  dum~ 
taxai  , (ép  ea  ad  qua  animum  pra  ceteris  ad- 
hibere  opérée  pretium  ejl  • ea  prafertim , quee 
nobis  vifa  funt  adverfa  Ecclefa  Sanéiorum^ 
que  Conciliorum  auBoritati  , Regum  Petejfa- 
ti  juribus  , Ecclefæ  Gallicanæ  Eiberta- 
tibus.^  Antifitum  auBoritati  légitima  ^aut  mo~ 
ribus  y feu  infiitutis  receptis  in  Regno. 


EX  TO  MO  PRIMO. 


I.  "O  Ecidenda  vifa  efl  Epiflola  univerfo 
Operi  prafixa , ob  rationes  quas  Supremi 
Senatûs  Curia  fatis  anima  per cipiet.  Pag.  e ij. 

II.  In  Prafatione  : cenfemus  recidenda  ejfe 
praconiaj  quibus  ab  Editore  extolluntur  Con- 
ciliorum ColleBiones  haud^arum  vitiofe  , in 
quibus  nimirum  plurima  exflant  tum  Ecclefa- 
fiieiSj  tu7n  Civilibus  Prajeriptis  adverfa  ^atque 
eadem  plerumque  vituperahilia  , qua  in  bat 
Harduiniana  Editione  notavimus.  Pag.  I. 

Incognita  , ut  fefe'.  habet  , ante  mnum 
ara  Chrifliana  fecalum^  quà  SanBis  Patri- 
bus  Scriptoribufque  Eccleflaflicis  , quà  ipjîs 
etiam  Romana  fedis  Epifeopis , Canonum  Colle- 
Bio  , qua  Ifidoriana  utut  mmeupatur hac 
pradicaiione  celebratur  , qua  vetuflarum  Col- 
Bîonum  minuitur  én  contemnitur  auBoritas  : 

Nulla 
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Colieitions  ; Il  7^ y a mille  ColleSiion  des  Con- 
ciles* plus  ancienne  que  celle  d’IJîdore  • ^ après 
celle  de  Denys  le  Vêtit  il  n’y  en  a point  de  plus 
certaine  ^ de  plus  digne  de  foi.  Page  V. 

La  Table  des  matières  & des  mots  re- 
marquables (qui  efl  un  ramas  de  quantité 
de  maximes  tout  à fait  oppofées  à la  faine 
doétrine , concernant  l’autorité  des  Conciles, 
les  SS.  Canons  , & ce  qui  eft  prefcrit  par  les 
Loix  , & par  les  Libertés  de  l’Eglife  , com- 
me on  le  verra  dans  fon  lieu  * ) eft  annoncée 
& propofée  avec  eftime , comme  un  excellent 
recueil  des  meilleures  réglés , qu’on  puifïè  ti- 
rer des  Conciles  &-des  autres  monumens  de 
la  difcipline  Ecclefiaftique  , en  ces  termes  : 
La  cinquiémeTable  J qui  efl  celle  des  chojès  des 
mots  remarquables , meriteroit  mieux  le  nom  de 
Sommaire  des  Conciles  d’abrégé  de  la  Do- 
£irine  Catholique  de  la  Difcipline  Ecclefiafli- 
quoy  que  le  titre  de  Table.  On  ajoute  enco- 
re : La  Table  des  chofes  ^ des  mots  remar- 
quables , qui  efl  à la  fin  de  l’Ouvrage , pourra 
fuppléer  en  quelque  forte  aux  notes  ^ aux 
ohfervations  J qui  Jont  nécejfaires  dans  cet  Ou- 
vrage plus  qu’en  aucun  autre  , en  attendant 
qu’elles  paroijfent  au  jour.  Ce  qui  fait  com- 
prendre , pourquoi  à la  tête  de  cette  Colle- 
étion  il  eft  dit  , qu’elle  eft  divifée  en  XIL 
Tomes  , quoiqu’elle  n’en  contienne  que  XL 
à caufedu  douzième  Tome  qu’on  promet,  ôc 
qu’on  montre  par  avance.  On  voit  encore 
par  là,  que  cette  cinquième  Table  eft  com- 
me la  clef,  qui  fèrt  à découvrir  le  but  fècret 
de  l’Auteur  de  l’Edition  , qui  doit  fè  mani- 
fefter  plus  ouvertement  dans  la  fuite  par  ces  no- 
tes & obfervations  j favoir  que  toute  la  do- 
étrine  des  Conciles  fe  doit  réduire  aux  maxi- 
mes de  la  Table,  qui  les  rafïèmble.  Page  XIII. 

HT.  Dans  la  Table  particulière  de  ce  To- 
me , on  donne  pour  certain .,  que  dans  un 
Concile  tenu  à Rome  fous  le  Pape  Denys  , 
S.  Denys  d’Alexandrie,  qui  avoit  été  accufé 
de  Sabellianifme  , y fut  abfous.  Cependant 
S.  Denys  d’Alexandrie  s’oppofoit  fi  fortement 
au  Sabellianifme  j & il  le  combattoit  même 
de  telle  forte , qu’il  devint  fu^eét  de  favori- 
fer  l’erreur  contraire  , qui  fut  depuis  celle 
des  Ariens.  Sur  quoi  il  compofa  entr’autres 
chofes  un  Traité  qu’il  intitula  tout  enfemble, 

ylpo- 

^ Dans  le  XI. ‘Tome  , ou  entre  les  VI.  tables, 
celle-ci  tient  le  cinquième  rang. 
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Nulla  Colleétio  Conciliorum  antiquior , quàra 
Ifidoriana  eft  , poft  Dionyfianam  nuUa  cer-. 
tior,  aut  fide  dignior,  Pag.  V. 

Index  rerum  ^ vocum  memorabilium  [in 
quo  confluant  plurima  Dogmata  , integra  ^ 
incorrupta  doSirina  circa  Conciliorum  auèiori- 
tatem^  facros  Canones  ^ Legum  prafripta  y at- 
que  Ecclefiarum  Libertatemy  maximè  adverfa- 
ria  y ut  deinceps  fuo  loco  * declarabitur  ) eodem 
modo  hic  pranunciatur  ac  vendit atur  y ut  fi  ef- 
fet excerptatum  ex  Conciliis  aliifque  facra  difci- 
plina  monumentis  y%optimarum  propofitionum 
probatijflma  Collediio , his  fcilicet  ver  bis  : Quin- 
tus  Index  qui  rerum  eft  & vocum  memora- 
bilium , quem  Summarium  Conciliorum , & 
doélrinse  Cathohcæ  ac  Difciplinæ  Ecclefiafti- 
cæ  Epitomen,  veriùs  quàm  Indicem  adpel- 
les.  Accedit  hoc  quoque  : Notarum  & ob- 
fervationum  quæ  font  huic  Operi,fi  cui  ulli, 
maximè  neceffariæ  , donec  in  lucem  pro- 
deant  , quoquo  modo  vicem  præftabit  In- 
dex rerum  & vocum  memorabilium , qui  in 
calce  Operis  eft.  Ex  quo  nimirum  intelligitur , 
cur  in  frontc  Operis  bac  Colleôiio , qua  XI. 
dumtaxat  Tomis  comprehenditur , tamen  dicatur 
in  XII.  Tomos  divifa , pr opter  Tomum  duodecimunt 
qui  pollicito  pramonftratur.  Praterea  fiimul  in- 
ielligitur  ifto  Indice  quinto  velut  clavi  aperiri  intï- 
mum  Editoris  confilium , notis  olim  ér  obferva- 
tionibus  planius  evulgandum  : totam  videlicet 
Conciliorum  dolîrinam  ad  ilia  enuntiata  qua  in 
quinto  Indice  colliguntur  , elfe  revocaftdatni 
Pag.  XIII. 


III.  In  Indice  hujus  Tomi  proprio  : pro  certè 
ponitur  y tempore  Papa  Dionyfii  in  Concilia  Ro- 
manoy  Dionyfiium  Epifcopum  Alexandrinum  de 
Sabellianifmo  accufatum , in  eodem  Concîlio  ab- 
folutum  fuijfe.  Verumtamen  Dionyfius  idem 
ille  Alexandrinus  y éf  fummâ  vi  Sabellianifmo 
repugnabat  y cfly  ipfum  hune  errorem  ita  coTfu- 
t abat  y ut  etiam  contrariiy  qui  pofiea  Ariano- 
rum  fuit  , in  fufpicionem  inciderit.  de  re 

prater  alia  librum  moque  edidit  y quem  Apolo- 
giam  conjunHim  & Elenchum  nominavit  , 

B 2 prop- 

* Tomo  XI.  inter  VI.  Indices  is  ipfe  quintum  • 
obtinet  locum,  ' 
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Aptkgte  é‘  Accufation  , parce  qu’en  repre- 
nant d’une  part  ôc  réfutant  le  Sabellianifme , 
il  fe  défendoit  en  même  tems  & fe  juftifioit 
de  l’erreur  oppofée.  De  plus  c’eft  contre 
l’ancienne  réglé  des  jugemens  Ecclefiaftiques 
que  l’Auteur  de  l’Edition  a avancé  ce  fait , 
puifquc  l’ulage  ancien  de  l’Eglife  ne  permet- 
toit  pas,  que  l’Evêque  d’Alexandrie  fût  jugé 
à Rome  en  première  inftance.  Fage  2.  col, 
ï.  fous  Pan  260.  ou  environ. 

Quoique  la  prétendue  Donation  de  l’Em- 
pereur Conftantin  foit  certainement  une  piè- 
ce faulTe  & fuppofée  , cie  n’eft  pas  par  cet- 
te raifon  que  l’Auteur  de  l’Edition  ne  la  ra- 
porte  point.  Il  déclare  feulement,  qu’ encore 
qu'elle  foit  dans  la  Collection  d’Ifdore^  il  s' ab~ 
fient  de  la  raporter  , parce  qu’elle  ne  convient 
pas  au  Jujet  , ne  répond  point  au  titre  de 
l'Ouvrage.  11  indique  néanmoins , & il  mar- 
que le  Tome  VI.  où  elle  fe  trouve,  du  moins 
en  partie.  Cette  maniéré  de  s’expliquer  ne 
peut  tendre  qu’à  avouer  ôc  autorifcr  en  paf- 
lant  cette  piece.  Vage  3.  col.  i.  fous  Pan 
314. 

Ce  qu’on  allégué  d’un  Jugement  Ecclefia- 
itique  résidu  à Céfarée  eji  Mauritanie  par  S. 
Auguflin  d'autres  'Evêques  en  qualité  de  C$m- 
mifaires  du  Pape  Zofme , éf  encore  concernant 
la  Sentence  prononcée  contre  trois  Evêques  ÿ 
n’eft  appuyé  que  fur  de  vaines  conjeétures , 
ôc  eft  avancé  fans  preuve  , contre  l’ufage 
conftant  de  l’Eglife  d’Afrique.  L’Auteur  de 
l’Edition  cite  fur  ce  fujet  S.  Auguftin  , qui 
ne  parle  point  de  ce  prétendu  Jugement.  Il 
raporte  feulement  que  le  Pape  Zofime  l’ex- 
cita ,à  faire  dans  la  Céfarienne^  un  voyage 
qui  * regardoit  les  befoins  de  l’Eglife  , fans 
îjen  ajouter  de  ce  prétendu  Jugement  Ec- 
clefiaftique  rendu  à Céfarée.  Page  y.  col.  2. 
fous  Pan  418.  * S.  Auguflin  Eettre  1^0.  n. 
J.  à Optât  J auparavant  157.  de  plus  Lettre 
193.  à Mercator  n.\.<éy  encore  RetraCÎ.  l.  2. 

51.  Pojfde  Vie  de  S.  Auguflin  ch.  14. 

IV.  Dans  le  Corps  du  Tome;  fuivant  une 
prétendue  Table  que  cite  l’Auteur  de  l’Edi- 
tion , il  avance  que  le  Pape  Silveftre  eft  le 
principal  Auteur  des  Canons  du  Concile 
d’Arles  3 ôc  il  fait  fur  la  Lettre  du  même 
Concile  à ce  Pape  une  note  , qui  n’eft  ap- 
puyée fur  aucune  preuve  , en  ces  termes: 
Le  Concile  premier  d'Arles  de  600.  Evêques  ^ 
dans  lequel  furent  drejfés  XXII,  Canons  y qui 

^ ^ ont 
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propterea  quod  fmu}  Sabellianos  redarguehat'l- 
firnul  erroris  oppofti  injuriam  fibi  defendebat  ac 
propulfabat.  Accedit  quod  prêter  antiquum 
judiciorum  Ecclefajticorum  morem  Editer  hac 
commentas  eft  , quandoquidem  nullo  prifea  Ec~ 
clefta  inftituto  poterat  Epifeopus  Alexandrinus 
prima  lite  Eomam  in  Judicium  vocari.  Pag.  2. 
col.  I.  ad  an.  circiter  260. 


Etft  'Donatio  , ut  perhibent , Imperatoris 
Conftantmi  ftne  dubio  falfa  eft  ac  manifeftè  fub^ 
dita  3 non  eo  nomine  tamen  hic  pratermitti^ 
tur  ÿ fed  folummodo  ftgnificat  Edit  or  cur  non 
exhibeatur  fcilicet , tametli  banc  Ilidorus  in  fua 
Colledione  exhibet , idcirco  prætermilTam 
cftè , quod  eft  prorfus  aliéna  ab  hujus  Operis 
titulo  6c  inftituto.  At tamen  heum  indicat^ 
ubi  ipfa  in  tomo  VI.  faltem  ex  parte  reperitnr, 
Ifte  fenjus  mentis  non  alio  videtur  fpeCiare  , 
quàm  ut  intelligatur  ^ qui  fententiam  fuam  fe 
exponit.^  Donationem  ejufmodi  approbare  , cal~ 
eulumque  ei  obiter  adjicere.  Pag.  3.  col.  i.ad 
an.  314. 

Judicium  Ecclefiafticum  quod  adferitur  , 
Gæfareæ  in  Mauritania  à S.  Auguftino  & 
aliis  Epifeopis  peradum  ex  delegatione  Papas 
Zofimi,  6c  latâ  fententiâ  adverfùs  Epifeopos 
très , inani  prorfus  conjedurâ  ac  futili  argu- 
mentoj  ita  certo  conftanti  Eccleftje  .r^i- 
cana  ufui  <ér  inftitutis  répugnant.  Editor  qui^ 
dem  ea  de  re  auClorem  profer t S.  Auguftinum, 
ex  quo  nihil  prorfus  comperti  habetur  de  hoc  y 
ut  ipfis  videtur  , judicio.  Id  ejtim  folummodo 
ftgnificat  3 Je  inftigante  Papa  Zoftmo  venijfe  in 
Mauritaniam  Cæfarienfem  * ob  Ecclefits  ne-- 
eeJJitateSj  nulla  commemerati&ne  faCîa  iftiusju- 
dicii  Eccleftajîiciy  ut  valant  y Ccefarece  peraCèi, 
Pag.  7.  col.  2.  an.  418.  * S.  Aug.  Epift. 
190.  n.  I.  ad  Optatum,  aliàs  Epift,  177.  6e 
Epift.  193.  ad  Mercatorém  n,  i.  Item  Re- 
trad.  1.  2.  cap.  51.  Poftid.  Vit.  S.  Aug. 
cap.  14. 

ÏV.  In  contextu  Totni  : ex  nefeio  quo  mdicu~ 
lo  , quem  in  hanc  rem  laudat  Editor  j Silve-r^ 
ftrum  Papam  conjingit  Canonum  Concilii  Are- 
latenfts  pracipuuvt  fuijfe  AuBorem  ^ quod  ad 
Synodi  Epijîolam  adnotatione  hac , nulla  proba- 
tione  fulcita  y déclarât  •.  Concilium  Arelatenfe 
primum  fcxcentorum  Epifeoporum,  in  quo 
ftatuti  funt  Canones  XXII.  quorum  Audor 
maxime  Silvefter  Ürbis  Romæ  Papa  per  Le- 

ga- 
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pour  principal  Autour  le  Tape  de  Rome  Silve- 

flre  par  fes  Légats les  autres  Evêques 

y foufcrivant.  Pages  261-262.  C-D. 

On  ne  fait  pourquoi  les  Canons  nommés 
Arabefques  ont  paru  d’abord  en  Arabe , plu- 
tôt qu’en  Ebreu  ou  en  Grec  ; mais  il  eft  évi- 
dent que  ce  ne  font  point  les  Canons  de  Ni- 
cée,  & qu’on  ne  devroit  pas  les  y joindre, 
puilqu’ils  ne  peuvent  s’accorder  avec  eux. 
Toutefois  l’Auteur  de  l’Edition  les  y a an- 
nexés, fans  même  y faire  la  moindre  notej 
quoiqu’ils  aient  été  rejettés  de  la  Colledion 
des  Conciles  Generaux  dans  l’Edition  de 
Rome,  comme  ne  méritant  aucune  croyan- 
ce , & n’ayant  aucune  autorité.  Au  refte 
fans  s’arrêter  à critiquer  ces  Canons  fur  d’au- 
tres points  qui  renverfent  la  difcipline  Eccle- 
fiaftique  , il  fuffit  d’oblèrver  , qu’en  ce  qui 
regarde  au  moins  les  Princes  Chrétiens,  on 
trouve  dans  ces  Canons  foit  * au  39.  félon 
leur  première  verfion  faite  par  le  P.  Turrien 
Jefuite  , foit  à peu  près  dans  le  même  fèns  f 
au  44-.  félon  une  verfion  plus  nouvelle  d’ Abra- 
ham d’Ecchel  Maronite  , lefquelles  l’Auteur 
de  l’Edition  a bien  voulu  tranfcrire  toutes 
deux  , ces  paroles  generales  & abfolues  ; Ce- 
lui qui  occupe  le  Siège  de  Rome  efi  le  Chef  le 
Prince  de  tous  les  Patriarches  • puifqu’il  ejl  le 
premier  , comme  S.  Pierre , auquel  la  puijfance 
a été  donnée  fur  tous  les  Princes  Chrétiens  é* 
fur  tous  leurs  Sujets.  Pages  463-522.  * 469. 
D.  f 485.  D. 

On  met  au  rang  des  Conciles  , comme 
véritable,  un  Synode  réputé  faux  par  les  Sa- 
vans  , compofé  de  CCLXXV . Evêques  , 
& tenu  à Rome  par  le  Pape  Silveftre  en 
préfence  de  l’Empereur  Conftantin.  On 
ajoute  auffi  , que  dans  ce  même  Concile  le 
Pape  4 confirma  de  fa  propre  bouche  les 
Ades  du  Concile  de  Nicée.  Pages 
528.  C-P.  4 527.  P. 

Pour  ce  qui  efb  des  fauffes  Décrétales  des 
Papes,  l’Auteur  de  l’Edition  s’exprime  diver- 
fem.ent.  Il  ne  parle  de  quelques-unes,  qu’en 
difant  que  des  perfonnes  d’érudition  & Ca- 
tholiques même  , qu’il  nomme  quelquefois , 
les  tiennent  {a)  pour  fufpedes , ou  en  par- 
lent ainfi  : il  en  taxe  d’autres  comme  de  piè- 
ces. 


Pages  (a)  39.  A.  82.  A.  91.  A.  94.  A-B. 
95.  B-C. 
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gatos fubfcribendbus  ceteris.  Pag.  261J 

262,  C-P. 

. Canones  diéîi  Arabici  , qu'o  fato  primum  irk 
fcenam  non  Ebraicè  aut  Gr^cê  produéli  fnt  , 
fed  Arabica  potius  lingua , nejcitur  j unum  pla- 
né confiât  3 hos  non  ejje  Niœnos  Canones  ^ ne- 
que  cum  ipfis  , quibufcum  adprimè  dijcordant  y 
unquam  fociandos.  lis  nihilofecius  ab  Editore 
adnexi  funt  y (éc  quidem  fine  ulla  cenfur^e  nota  y 
quamquam  ab  ipfo  Conciliorum  Generalium  Ro- 
mana  Colleéiione  remoti  fuerunt  y utpote  quibus 
nulla  fides  Ô"  auédoritas  accedit.  Ceterùm  ne 
alia  quce  Vifciplinam  Ecclefiafiicam  inde  pèr- 
vertunt , in  prcefenti  perflr ingant ur  , obfervare 
Jatis  efi  y qubd  faltem  ad  Principes  Chrifiianos 
adtinet  , in  ifiis  Canonibus , feu  ex  Prancifci 
Turriani  Jefuita  prifiina  interpretatione  ^ 
Can.  ’^^.feu  eademferè  fententia  ex  recentiofs 
Abrahami  Ecchellenfis  Maronitce  4 Can.  44. 
quas  utrafque  Editori  libitum  fuit  exjcriberey 
generaliter  abfolutè  legi  hac  verba  : Ille 
qui  tenet  Sedem  Romæ,  Caput  eft  & Prin- 
ceps  omnium  Patriarcharum  3 quandoquidem 
ipfe  eft  primus , ficut  Petrus  , cui  data  eft: 
poteftas  in  omnes  Principes  Chriftianos  & 
omnes  Populos  eorum.  Pag.  463—522. 
* 469,  P.  4 485.  P. 


Ad  numerum  Conciliorum  , tanquam  fi  vi- 
ra effet  y adjcrihitur  fêta  ^ fubdititia  , ut 
inter  Eruditos  confiât  , Synodus  CCLXXV. 
Epifcoporum  , in  Urbe  Roma  à Papa  Silvefiro 
coaélay  atque  prafente  Confi antino  Augufio  ce- 
lebrata.  Infuper  in  eadem  Synodo  Papa  Silve- 
fier  Aéfa  Nic^ni  Concilii  4 fùo  ore  confrmare 
dicitur.  Pag.  527-528.  C-D.  4 527.  D. 

De  falfis  ementîtis  Romanorum  Pon- 
tificum  Decretalibus  Epifiolis  , Editor  ora- 
tionem  fc  variât  ^ difiinguit.  De  qui- 
bufdam  nihil  aliud  memorat  , quàm  Erudi- 
tis  ac  Catholicis  viris  , quos  interdum  nomi- 
nat  y fufpeélas  ( a ) efie  aut  dici  : alias 
vexât  y ut  qU(S  iifdem  viris  fpuria  <ér  adulte- 
B 3 - rin^ 


Pag.  (a)  39.  A.  82.  A.  91,  A.  94.  A-B, 
95.  B-C, 
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ces,  que  les  mêmes  perfonnes  {b)  eftiment, 
penfent  , difent , croyent  fuppofées  & falfi- 
nées,  ou  qui  le  paroiflênt.  Il  s’explique  plus 
nettement  à l’égard  d’un  ( c ) petit  nombre  , 
dont  il  dit , qu’elles  font  faulïès  j ajoutant 
pour  une  de  celles-ci,  que  (^)  c’eji  au  juge- 
ment  du  P.  P et  au.  Enfin  il  y en  a , ( e ) qu’il 
laiiïe  fans  note.  Il  n’eft  pas  aifé  de  dire  pour- 
quoi il  fait  ces  diftinétions  & ce  difcerne- 
ment  j & il  n’eft  pas  moins  difficile  de  com- 
prendre, comment  après  avoir  afturé,  com- 
me on  l’a  déjà  remarqué , qu’il  n’y  a point  de 
Colleétion  plus  fure  & plus  digne  de  foi , que 
celle  d’Ifidore  , il  en  fait  enfuite  fi  peu  de 
cas , qu’il  avoue  tjue  les  Decrets  du  Pape  L,uce 
fie  font  pas  inoins  fuppofés  que  [f)  les  autres 
Marchandifes  d’Ifdore  , ^ que  ceux  du  Pape 
Cdîus  ont  été  aujji fuppofés  par  If  dore  (^)  com- 
me les  autres. 

D’où  l’on  peut  raifonnablement  conclure , 
que  félon  l’Auteur  de  l’Edition , il  n’y  a au- 
cune Colleétion  des  Conciles  , qui  ne  foit 
douteufe  & indigne  de  croyance. 

V.  Après  avoir  parcouru  fommairement 
quelques-unes  des  fautes , qui  font  répandues 
dans  ce  premier  Tome  , il  faut  parler  des 
omiffions , dont  voici  quelques-unes  auffi. 

Le  Concile  de  Jerufalemtenu  environ  l’an 
LL  & l’Epitre  Synodique  du  même  Concile 
rapportée  par  S.  Luc  dans  le  Livre  des  * 
Aétes  des  Apôtres  , laquelle  fut  écrite  aux 
Fideles  de  la  Primitive  Eglife  au  fujet  des 
obfervations  legales.  L’alïèmblée  qui  fè 
tint  en  ce  tems-là  peut  ôc  doit  , à propre- 
ment parler  , porter  le  nom  de  Concile  ; 
c’eft  pourquoi  il  eft  étonnant,  que  l’Auteur 
de  l’Edition  lui  ôte  le  nom  de  Concile  des 
Apôtres,  par  ces  paroles  '.  On  a retranché 
les  Synodes , qu^il  a plu  à quelques-uns  d’appel- 
ler  Apo foliques.  * Aét.  15.  d— 30.  -j-  Pré- 

face, page  II. 

Les 

{b)  61.  A.  75.B~C.87.D-E.98.  D~E. 
99.  C~D.  102.  C.  103.  B.  105.  C~D.  109. 
A.  114,.  C~D.  115.  D-E.  119.  B— C.  131. 
A.  14,2.  A.  179.  A~B.  214.  B-C.  243. 
B—C.  288.  C.  691.  D.  (c)  179.  A— B.  183. 
A.  199.  A-B.  205.  A-B.  221.  A.  2 3 5. B-C. 
555.  D-E.  (^95.  C~D.  749.  C.yôi  E.  (d) 
768.  B.  (e)  y6o.  C—D.  771.  D.  1795. 
1797.  1799.1800.  (f)  138.  A.  {g)  209. 
C~D, 


censeurs: 

ma?  (b)  cenfentur  , v'identuYl^  dtcmftur-y  ers- 
duntur  , adparent.  Paucas  ( c ) fuppoftitias 
ejfe  planius  fgnifîhqt  quarum  uni  addit  Judice 
(d)  P.  Petavio.  flonnullas  demum  (e)  pré- 
térit fne  cenfura.  Cur  porrb  alias  ab  aliis  fc 
difinguit , ac  dijudicat  , non  efi  facile  diéiu  ^ 
nec  minus  difficile  quid  fit  , quamobrein  pofl- 
quam  Ifdoriana  Colleéîione  certiorem  nullam 
aut  fide  digniorem  renunciavit j ut  jam  comme- 
moratum  ef  , eam  pofmodum  ita  parvi  pen- 
dat  , ut  Papa  Lucii  Décréta  fuppofta  effe 
non  diffiteatur  , ut  alias  (f)  Ifidori  merces; 
& Papæ  Caii  Décréta  itidem  dicat  ab  Ifi- 
doro  (g)  fuppofita  , ut  ceteras  Epifto- 
las. 


Px  quo  inferri  potefi  Editorîs  judicîo  Conci- 
liorum  Collemonem  nullam  non  dubiam  , nul- 
lam f de  dignam  exffere. 

V.  Decurfs  fummatim  nonnullis^  qua  repre- 
hendenda  in  hoc  Tomo  primo  admiffa  fuere  , 
fubtexenda  modo  funt  omijfa , atque  ex  pluri- 
bus  nonnulla  hac. 

Concilium  Hier 0 foly mît anum , quod  anno  arat 
Chrifiiana  circiter  LI.  efi  habitum , neenon 
Epiflola  Synodica  ejufdem  Concilii  , quam  in 
Codicem  * ABuum  Apofiolorum  S.^  JLucas 
retulit.  Scripta  enimvero  efi  adprifca  Ecclefia 
fideles  cire  a legales  confuetudines . Hoc  fané 
fuit  quod  id  temporis  propriè  poffït  debeatque 
vocari  Concilium  ; proinde  mirum  efi  , quod 
ipfi  adimat  Edit  or  Synodi  Apofiolica  nomen 
his  verbis  : f Refcifæ  Synodi  , ut  placuit 
nonnullis  appellare  , Apoftolicæ.  ^ Aéi.' 
15'  t Prafat.  pag.  II. 


Eptfio- 


(b)  63.  A.  75.  B-C.  87.  D-E.  98.  D-E. 
99.  C-D.  102.  C.  103.  B.  105.  C-D.  109.’ 
A.  114.  C-D.  115.  D-E.  119.B-C.  131. 
A.  142.  A.  179.  A-B.  214.  B-C.  243: 
B-C.  288.  C.  691.  D.  (c)  179.  A— B.  183. 
A.  199.  A-B.  205.  A-B.  221.  A. 235.  B~C. 
555.  D-E.  695.  C-D.  749.  C 7^1.  E.  (d) 
7<j8.  B.  (e)  y6o.  C-D.  771.  D.  1795. 
U97-  1799-  1800.  (f)  138.  A.  (g)  209. 


AVIS  DES' 

Les  Lettres  du  Pape  Corneille  à S.  Cy- 
prien  fur  les  Confeffeurs  réunis , & touchant 
la  faction  de  Novatien.  La  raifon  pourquoi 
l’Auteur  de  l’Edition  omet  celles-ci  (quoi- 
qu’il en  raporte  d’autres  du  même  Pape  , 
qu’il  remarque  cependant  que  les  favans  ju- 
gent fùppofées)  n’eft  gueres  recevable,  quand 
il  dit*.  Nous  omettons  d^auttes  Lettres  du  La- 
pe Corneille  à S.  Cyprien  ....  tant  pour  d au- 
tres raijons  <j^ue  nous  avons  dites  dans  la  Pré- 
facé ^ rpue  parce  elles  ne  font  point  dans  le 
Pecueil  dl  If  dore  , qui  efi  le  feul  que  nous  pro- 
duijons  ici.  Page  134.  C~D. 

Les  Epitres  Canoniques  de  S.  Athanalê, 
de  S.  Bafile  le  Grand,  & de  S.  Grégoire  de 
Nyflè  : car  puifque  c’eft  le  nom  qu’elles  por- 
tent, à caufe  qu’elles  expliquent  la  Difcipline 
Canonique  de  leurs  tems , & qu’elles  {êmblent 
être  plutôt  des  Decrets  Ecciefiaftiques , que 
des  fentimens  particuliers  , il  n’y  a pas  lieu 
de  les  retrancher.  Table  pag.  5 . col.  2,.  fous 
Van  373.  ^ 380.  Le  plus  pag.  6.  col.  2. 
fous  Van  394.  ^ encore  Préfacé  pag.  IV. 

L’entretien  du  Pape  Libéré  avec  l’Empe- 
reur Conftance , ou  plutôt  fa  réponfe  aux  in- 
ter rogats  qu’on  lui  fit  dans  le  Confeil  de  l’Em- 
pereur , pour  le  porter  à foufcrire  à la  con- 
damnation de  S.  Athanafe,  & à fe  féparer  de 
fa  Communion.  Cet  entretien  fe  trouve 
dans  Theodoret , liv.  2.  ch.  16.  ôc  c’eft-là 
qu’il  le  faut  prendre. 

Les  Fragmens  de  S.  Hilaire  Evêque  de  Poi- 
tiers 3 qui  font  un  recueil  & une  compilation 
de  plufieurs  extraits  concernant  des  Aéles 
de  Conciles,  des  Epitres  Synodales,  des  De- 
crets des  Evêques , des  profeffions  de  foi , ôc 
d’autres  pièces  de  cette  forte. 

Les  deux  Conciles  de  Cabarfulfe  & de  Ba- 
jais , où  les  Donatiftes  divifés  en  deux  partis, 
l’un  de  Maximien  , & l’autre  de  Primien, 
s’excommunierent  les  uns  les  autres.  Comme 
ils  font  dans  la  Collection  des  Conciles  de 
M.  Baluze  , il  les  falloir  emprunter  de  ce 
Recueil , avec  quelques  autres  pièces  qui  s y 
trouvent  auffi  j & il  ne  fiiffit  pas  de  faire  feu- 
lement mention  de  ces  deux  Conciles  dans  * 
la  Table  du  Tome.  * Page  6.  col.  1--2. 

Le  Memioire  Hiftorique  de  Marius  Mer- 
cator  , préfenté  par  lui-même  à l’Empereur 
Theodofe  l’an  CCCCXXIX.  dans  lequel  les 
erreurs  de  Pelage  & de  Celeftius , Ôc  diver- 
fes  chofes  concernant  cette  affaire  , font  ex- 
pliquées d’une  maniéré  utile.  Beau- 
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Epiflola  Papa  Cornelii  ad  Cypriajtum  de 
Co7tfejforibus  ad  unitatem  regrejfs , ite?n  de  fa- 
Siione  Novatiajii.  Has  cur  praterniijerit  Edi- 
tor  , non  ablegatis  aliis  ejufdem  Papa  , quas 
fuhdititias  cenferi  à viris  eruditis  adnotat , 
caufam  fie  adfert  haud  fatis  quidem  idoneam  : 

alias  ejufdem  Cornelii  ad  Cyprianum 

prætermittimus  , tum  ob  alias  caufas  quas  in 
Præfàtione  protulimus , tum  quôd  eæ  non  font 
in  ColleCtione  Ifidoriana  , quam  unam  hîc 
repræfentamus.  Pag.  134.  C— D. 

Canonica  Epifola  SS.  j^thanafi  , Eaflit 
Magni  ér"  Gregorii  Nyjfeni  : quum  enim  idnominis 
ohtineant  propterea  quod  Canonicarn  illormn 
temporum  difeiplinam  exponunt  , atque  infar 
habere  videntur  facrarum  poti'us  Sa?iéiionum  , 
quàm  privât  a qualifeumque  fententia  , nihil  loci 
profeVto  reliSlum  ef  , cur  pratermittantur. 
Indic.  pag.  5 col.  2.  ad  an.  373.  ôc  380.  Item 
pag.  6.  col.  2.  ad  an.  394.  Item  Præfat, 
pag.  IV. 

Colloquium  Papa  Liberii  cum  Imperatore 
Confantio  , fve  ejufdem  Antifitis  refponfo 
ad  interrogata  , quum  in  Conflio  Imperatoris 
incitaretur  ad  damnationem  SanSii  Athanafi 
feripto  adprobandam  , ac  fraternitatis  Com- 
munionem  ipf  renuntiandam.  collocutio 

ex  Theodoreti  Hiforia  , lib.  2.  cap.  16.  ef  re- 
petenda. 

Fragmenta  S.  Hilarii  E^ifeopi  Piélavenfs  , 
qua  flva  funt  ér  fa  fis  complurium  excerpto- 
rum.j  qua  ad  Conciliorum  AVla  ^Synodicas  Epi- 
flolas  , Epifeoporum  Décréta , Fidei  Orthodoxa 
ConfeJfoneSj  & alia  ejujmodi  gefa,  pertinent. 

Concilia  duo  , Cabarfujftanum  ér  Bagaien- 
fe  , in  quibus , Donatifis  in  Maximiaiüfarum 
^ Primianiflarum  faliiones  divifs^  una  alte- 
ram  damnavit.  Etenim  cum  in  ea  Coiuiliorum 
ColleVlione  quant  edidit  Stephanus  BaluAus  ^amba 
prafio  fint  , inde  depromi  oportuerat  , atque 
alia  quadam  mottumenta  , qua  ibidem  haben- 
tur  j nec  fuffeit  utriufque  Coticilii  mentionem 
dumtaxat  intulijfe  * in  Indice  Tomi.  * Pag. 
6.  col.  1—2. 

Marii  Mercatoris  Commonitorium  , Imper a- 
tori  Theodofo  anno  CCCCXXIX.  ab  au  Store 
delatum , in  quo  Pelagii  & Calefii  errores  , ac 
plurima  qua  ad  banc  rem  pertinent , non  inutï- 
liîer  exponmitur. 

Nom 


S- 
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Beaucoup  de  pièces  qui  ont  raport  au 
Concile  premier  d’Ephelè  , & principale- 
ment le  Recueil  appelle  * Synodique  , par 
celui  qui  en  eft  FAuteur  : il  a été  d’abord 
donné  au  public  par  le  P.  Lupus  de  FOrdre 
des  Plermites  de  S.  Auguftin , qui  le  fit  im- 
primer à Louvain  en  MDCLXXXII.  & 
enfiuite  par  M;  Baluze  f dans  le  fupplément 
de  fes  Conciles  , en  M DC  LXXXIII. 
* ch.  205.  à la  fin.  ffous  ce  titre  ; Synodi- 
con  adverfiùs  Tragadiam  Irsnaij  pag.  66  j. 

VI.  Outre  le  Concile  de  Jerulàlem  & les 
autres  Monumens  dont  on  a fait  mention, 
il  relie  encore  plufieurs  autres  pièces,  que 
l’Auteur  de  l’Edition  n’a  fait  qu’indiquer  feu- 
lement dans  la  Table  de  ce  Tome,  ou  qu’il  a 
même  palTé  tout  à fait  fous  filence  , dans 
l’étendue  des  quatre  premiers  fiecles  de  FE- 
glife  & de  la  moitié  du  cinquième  que  com- 
prend ce  premier  Tome.  Comme  elles  font 
en  trop  grand  nombre  pour  les  marquer  ici 
en  détail  , il  a paru  qu’il  fuffifoit  de  remar- 
quer au  moins  quelques-unes  de  celles  qui 
ont  été  entièrement  omilès. 

De  ce  nombre  eft  la  prémiere  Lettre  de 
S.  Clement  aux  Corinthiens  , écrite  Fan 
XCIII.  & le  fragment  de  la  fécondé  ; lefi- 
quelles  pièces  peuvent  être  prifes  de  l’Edition 
de  M.  Cotelier. 

Le  Concile  d’Arabie  , tenu  vers  Fan 
CCXLVII.  contre  ceux  qui  penfoient  que 
les  âmes  des  homrpes  étoient  corruptibles , & 
périftbient  avec  le  corps.  Dans  Eufebe  li- 
vre VI.  de  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  ch.  37. 
D’ailleurs  ce  Concile  & celui  de  Boftra  en 
Arabie , ne  font  pas  le  même  Concile , com- 
me le  prétend  * l’Auteur  de  l’Edition.  * Ta- 
ble du  Tome  premier , page  P.  col,  2. 

Le  Concile  de  Carthage  , tenu  Fan 
CCXLIX.  au  fujet  du  Prêtre  Vidor,  qui 
avoit  nommé  Tuteur  par  fon  Teftament  le 
Prêtre  Geminius  Fauftin.  Dans  S.  Cyprien, 
Lettre  autrefois  (î(5.  &prefentement  première. 

Les  Conciles  tenus  à Lyon  & en  Afrique 
l’an  CCLIV.  contre  Marcien  Evêque  d’Ar- 
les. Dans  le  même  S.  Cyprien,  Lettre  au- 
trefois ^7.  & prefentement  68. 

L’avis  de  Marcien,  l’un  des  LXX.  Evê- 
ques , qui  affifterent  au  Concile  des  Evêques 
en  Numidie,  Fan  CCCXI.  Dans  le  Livre 
d’un  Auteur  inconnu  , compofé  contre  Fui- 

gen- 
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Non  pauca  qua  ad  ConctliuW  'Ephefinuf»  pfi- 
rnum  fpediant  , in  primis  Colle£ianea  ^ quts  ab 
ipfio  AuSiore  * Synodicon  nuncupantur  : qua 
prvnum  à P.  Chrifiiano  Lupo  Ordinis  Heremita- 
rum  S.  Augufimi  Lovanii  anno  MDC  LXXXII. 
édita  fiunt.  -{-  Deinde  à Stephano  Baluzio 
anno  M DC  LXXXIII.  in  Conciliorum  ad~ 
pendice  * cap.  205.  extremo.  y Sub  hoc  m- 
dice  : Synodicon  adverfûs  Tragædiam  Ire- 
næi,  pag.  66  j. 

VI.  Prêter  Concilium  Hierofolymitanum  alia- 
que  Monumenta  fimul  commemorata  , compluria 
etiam  quoque  refiant , qute  vel  Lditor  in  Indice 
hujtis,  Tomi  tantummodo  defignat , vel  omnino 
tacite prateriit per  quatuor  priera  ara  Chrifiiana 
ficula , dimidiatumque  quint um , qua  totidem  fi- 
cula  ad  hune  Tomum  primum  pertinent, 
niam  verb  majore  numéro  fiunt  negleEia  hac 
monumenta , qudm  ut  fingillatim  omnia  percen- 
fieantur  , aliquot  fialtem  ex  plané  pratermififis 
hk  vifia  fiunt  adnotanda. 

'Ejufimodi  efi  Epifiola  prima  Papa  Clementis 
ad  Corinthios  , ficripta  anno  XCIII.  cum  frag- 
mente Epifiola  fecunda  j quod  utrumque  opus 
arcefifendum  efi  ex  editione  fohannis  Baptifia 
Cotelerii. 

Concilium  Arabicum^  habitum  circa  annum 
CCXLVII.  adverfiùs  eos , qui  animas  hominum 
exifiimabant  fimul  cum  corporibus  corrumpi  at- 
que  interire.  Apud  Eufiebium  lib.  VI.  Hifi. 
Ecclefi.  cap.  3 7.  nec  verb  ^ ut  contendit  Edi- 
ter j Bofirenum  in  Arahia  fimul hocce  ^ Conci- 
lium unum  atque  idem  fiunt.  * In  Indice 
Tomiprimi,  pag.  i.  col.  2. 

Concilium  Carthaginenfie  , habitum  anno 
CCXLIX.  de  Viéiore  Presbytero  , qui  Gemi- 
nium  Faufiinum  Presbyterum  , Tutorem  Tefia- 
mento  nominaverat . Apud  S.  Cyprianum , Epifi. 
olim  66.  nunc  prima. 

Concilia  Lugduni  éf  in  Africa  habita  anno 
CCLIV.  adverfiùs  Marcianum  Epificopum  Are- 
latenfiem.  Apud  eumdem  S.  Cyprianum , Epifi. 
olim  6"].  nunc  68. 

Sententia  Marciani  unius  inter  LXX.  Epifico- 
pos  y qui  Concilio  Numidarum  interfuerunt  anno 
CCCXI.  Ex  libre  incerti  AuSloris  contra  Ful- 
gentium  Donatifiam  , qui  liber  extat  in  Ad 

pendice- 
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gence  Donatifle  , & mis  dans  l’Appendice 
de  l’onzième  Tome  des  Ouvrages  de  S.  Au- 
guftin. 

Quelques  Lettres  de  l’Empereur  Con- 
ftantin , favoir  celle  à Anulin  Proconful  d’A- 
frique J pour  la  reftitution  des  biens  apparte- 
nans  aux  Chrétiens  j laquelle  Lettre  eft  de 
l’an  CCCXIIL  Dans  Eulèbe  Liv.  X.  de 
l’Hiftoire  Eccl.  chap.  5.  Celle  à Probien  Pro- 
conful d’Afrique  , touchant  l’Evêque  Céci- 
lien,  écrite  l’an  CCCXV.  Dans  S.  Augu- 
ftin  Liv.  III.  contre  Crefconius,  chap.  70. 
& Lettre  LXXXVIII.  n.  4.  Celle  à Euma- 
lius  Vicaire  dans  l’Afrique,  touchant  l’abfolu- 
tion  de  Cecilien  prononcée  à Milan  par  l’Em- 
pereur, laquelle  Lettre  eft  de  l’an  CCCXVL 
Dans  S.  Auguftin  Liv.  III.  contre  Crefco- 
nius chap.  71,  nomb.  82. 

La  Loi  de  l’Empereur  Conftantin  contre 
les  Donatiftes.  Dans  S.  Auguftin  Lettre 
CV.  nombre  9.  & Lettre  LXXXVIII.  nomb. 
3 . De  plus  Liv.  IL  contre  la  Lettre  de  Pe- 
tilien  chap.  92.  nomb.  205.  6c  encore  dans 
le  Code  Théodolien  Liv.  IL  Tit.  Ne  fan- 
üum  Baptijma  reiteretur. 

La  Requête  des  Donatiftes  à l’Empereur 
Conftantin  pour  le  rappel  de  Silvain  6c  de 
fes  Collègues  exilés  j laquelle  fut  envoyée  l’an 
CCCXXI.  Dans  la  Table  de  la  troifîéme 
Conférence  de  Carthage  , ch.  544.  6c  dans 
S.  Auguftin?  dans  l’abrégé  de  la  Conférence 
du  troiftéme  jour  3 chap.  21.  nomb.  39. 

Le  Concile  tenu  en  Bithynie  l’an 
CCCXXIII.  concernant  la  perfonne  d’Arius. 
Dans  SozoméneLiv.  1.  de  l’Hift.  Eccl.  ch.  i^. 

Addition  pour  le  Concile  de  Nicée  , au 
fujet  d’Acéfe  Evêque  des  Novatiens  , qui 
avoit  affilié  à ce  Concile  l’an  CCCXXV. 
Dans  Socrate  Liv.  I.  de  FHift.  Ecclef. 
chap.  10. 

Le  Concile  d’Antioche  contre  Euftathe 
Evêque  de  cette  Ville,  tenu  l’an  CCCXXX. 
Dans  Eufebe  Liv.  III.  de  la  Vie  de  Conftan- 
tin, chap.  59.  6c  62.  Dans  Socrate  Liv.  1. 
de  l’Hift.  Eccl.  ch.  24.  Dans  Sozoméne 
Liv.  lE  de  l’Hift.  Eccl.  ch.  19.  Dans  Théo- 
doret  Liv.  I.  de  l’Hift.  Eccl.  ch.  21.  De 
plus  dans  S.  Athanafe  , Apologie  à l’Empe- 
reur Conftantin , 6c  Lettre  aux  Solitaires. 

Addition  pour  le  Concile  de  Tyr  des  Eu- 
febiens  contre  S.  Athanafe  , tenu  l’an 
CCCXXXV.  Dans  S.  Athanafe  Apol.  2. 

Dans 
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pendîce  Tomi  uvdecimi  apud  S.  Augujlliîufn, 

AJïquot  Bpifiola  Iwperator’îS  Conjlantînil 
videlket  Epifiola  ad  Anulinum  Froconfulem 
Africa  , ut  reJiituantUT  Chrifiiants  , (^ua  ad 
eos  pertinebant , feripta  anno  CCCXIIL  Ex 
Eufebio  jLib.  X.HiJi.  Eccl.  cap.  5.  Epifiola  ad 
Vrobianum  Froconjulem  Africa  , de  Caciliatiù 
Epifeopo  y feripta  anno  CCCXV.  Apud  S.  Augu~ 
ftinum  Lib.  III.  contra  Crefeoniurn , cap.  70, 
& Epiftola  LXXXVIII.  n.  4.  Epifiola  ad 
Eumalium  Vicarium  Africa , de  abjolutione 
Caciliani  , quam  Imper at or  Mediolani  pronun- 
tiaverat  , feripta  anno  C C C XVI.  Apud  S,' 
Augufiinumj  Lib.  III.  cojttra  Crefeoniurn  caÿ. 
'ji.  n.  82. 

Lex  Imper at or is  Conflantînî  in  Donatfias'l 
Apud  S.  Augujiinum  Epfi.  CV.  n.  9.  <At» 
Epfi.  LXXXVIII.  num.  3.  Item  Lib.  II. 
contra  Literas  Fetiliani  cap.  92.  num.  207.' 
Item  Cod.  Theod.  Lib.  1 1.  Ht.  Ne  lànétum 
Baptifma  reiteretur. 

Libellas  Donatfiarum  ad  Imperatorem  CofU 
fiantinum  , ut  Sihanum  <én  Collegas  ab  exilio 
revocet  , mi  fus  anno  CCCXXI.  In  Indice 
Collationis  Carth.  tertia^  cap.  544.  <én  apud 
S.  Augujiinum  in  breviculo  Collât,  dm  tertia^ 
cap.  21.  n.  39. 

Concilium  in  Bithynia  habîtum  annO 
CCCXXIII.  de perfona  Arii.  Ex  Sozome- 
no  Lib.  I.  H fi.  Eccl.  cap.  15. 

AdjeBio  ad  Concilium  Nicanum  de  Acefia 
Novatianorum  Epifeopo  j qui  eidem  Concilia  in- 
terfuit anno  CCCXXV.  Ex  Socrate  y Lihi' 
I.  Hfi.  Eccl.  cap.  10. 

Concilium  Antiochenum  adverjus  Eujia- 
thium  Epifeopum  Antiochenum  habitum  anno 
CCCXXX.  Ex  Eufebio  , Lib.  III.  de 
vit  a Confantini.  cap.  59.  62..  Ex  Socra- 

te , Lib.  I.  Hfi.  Ecclef.  cap.  24.  Ex  Sozo- 
meno  Lib.  II.  Hfi.  Eccl.  cap.  19.  Ex  Theo- 
doreto.  Lib.  I.  Hfi.  Eccl.  cap.  21.  Item  ex 
S.  Athanafo  , Apologia  ad  Imperatorem  Cojt- 
fiantinum,  én  ex  Epfiola  ad  Solitarios. 

Additamenta  ad  Tyriam  Synodum  Eufehîa- 
norum  adverjus  S.  Athanafium , habitam  anno 
CCCXXXV.  Ex  S,  Athanafo^  Apologia  2. 
C ' Ex 
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Dans  Ruffin  Liv.  I.  de  THift.  Eccl.  ch. 
id.dciy.  Dans So2.oméne  Liv.  IL  de  l’Hifl:. 
Eccl.  ch.  2.6.  ôc  dans  Théodoret  Liv.  L 
de  rHifcoire  Eccleliaftique  chap.  30. 

L’Hiftoire  du  Concile  de  Jerufalem,  tenu 
l’an  CCCXXXV.  Dans  Eufebe  Liv.  IV. 
de  la  Vie  de  Conftantin  , ch.  ^i— q.3.  & 
dans  Socrate  , Liv.  L de  THifl:.  Eccl.  ch. 
33“35- 

Le  Concile  de  Conftantinople  contre  Marcel 
Evêque  d’Ancyre,  tenu  l’an  CCCXXXVIII. 
Dans  Socrate  Liv.  I.  de  FHift.  Eccl.  chap. 
3d. 

Le  prémier  Concile  de  Sirmich  contre 
Photin  3 tenu  Fan  CCCXLIX.  Dans  S. 
•Hilaire  3 Fragmens  nomb.  21—22.  & dans 
Sévere  Sulpice  , Liv.  IL  de  FHilt.  Sainte, 
chap.  51—52. 

_ Piuueurs  Conciles  tenus  par  les  Macédo- 
niens Fan  CCCLXVI.  pour  abjurer  FAria- 
nifme , & entrer  en  communion  avec  le  Pa- 
pe Libéré.  Dans  Socrate  3 Liv.  IV.  de 
IHift.  Eccl.  ch.  2. 4.8c  12.  Dans  Sozoméne 
Liv.  VL  de  FHift.  Eccl.  chap.  10.  & ii.  & 
dans  S.^  Bafile  Lettre  LXXIV. 

Addition  au  Concile  d’Illyrie3  que  l’Auteur 
de  l’Edition  met  en  Fan  ŒCLXXIV.  & 
d’autres  en  CCCLXV.  Dans  Theodoret3 
Lib.  IV.  de  FHift.  Eccl.  ch.  8.  & dans  S. 
Hilaire  3 Fragment  12.  Ce  furcroît  com- 
prend la  Lettre  des  Empereurs  Valentinien 
& Valens  au  Diocéfe  d’Aûe,  & la  Lettre  des 
Evêques  d’Italie  à ceux  d’Illyrie. 

Le^  Concile  de  Tyane  , tenu  l’an 
CCCLXVIII.  dans  lequel  les  Semiariens  s’u- 
nirent de  fentiment  aux  Catholiques.  Dans 
Sozoméne  Liv.  VL  de  FHift.  Eccl.  ch.  12. 
6c  dans  S.  Bafile  Lettre  82.  De  plus  la 
la  Lettre  du  même  S.  Bafile  à l’Affemblée, 
ou  au  * Sénat  de  Tyane.  * Table , pag.  5. 

fÿ/.  I. 

La  Conférence  tenue  à Conftantinople  3 Fan 
CCCLXXXIII.  en  préftnce  de  l’Empereur 
Théodofe3  entre  Nedaire  & les  Evêques 
Catholiques  d’une  part , & Démophile  avec 
les  autres  Evêques  Ariens  de  l’autre.  Dans 
Socrate  Liv.  V.  de  FHift.  Eccl.  ch.  10.  ôciy. 
& dans  Sozoméne  Liv.  VIL  de  FHift.  Eccl. 
ch.  12. 

L’Addition  au  Concile  de  Carthage,  tenu 
Fan  CCCCXIL  contre  Celeftius.  Dans 
Marins  Marcarçr,  |vîémoirc  çh.  i.  n-  1-2. 

Plu- 
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Ex  Eufino  Lib.  I.  Hijl.  Eccl.  cap.  16. é'’  ifl 
Ex  SozomenoLîb.  II.  Hijt.  Eccl.  cap.  26.  ^ 
ex  Theodoreto  Lib.  I.  Hijl.  Eccl.  cap.  30. 

Hijloria  Concilü  Hierojolymitani  ^ habiti  an~ 
no  CCCXXXV.  Ex  Eujèbio , Lib.  TV.  de  Vita 
Confiantini  cap.  41—43.  ^ ex  Socrate  Lib.. 

I.  Hijl.  Eccl.  cap.  33—35. 

Concilium  Conjlantinopolitanum  adverjus 
Marcellum  Epifeopum  Ancyranum  , habiutm 
anm  CCC XXX  VIII.  Ex  Socrate  Lib.  L 
Hijl.  Eccl.  cap.  '^6. 

Concilium  primum  Sirmienje  ad^erjus  PhotU 
num^habitum  anno  CCCXLIX.  ex  S.  Hilario^ 
Lib.  de  Fragmentis  n.  21—22.  ér  ex  Severo 
SulpitrOy  Lib.  II.  Hifl.facr.  cap.  51— 5'2. 

Varia  Concilia  à Macedonianis  célébrât  a anns- 
CCCLXVI.  ut  hare^im  Arianam  damna- 
re?it  3 ^ cum  Papa  Libéria  fraternitatis  eom- 
munione7n  mirent.  Ex  Socrate  Lib.  IV.  Hijr. 
Eccl.  cap.  2.  4.  0“  12.  Ex  Sozomeno  Lib.. 
VI.  Hiji.  Eccl.  cap.  10— ii.  <ér  ex  S.  Bajïlia 
Epifi.  LXXIV. 

Adjeblio  ad  Concilium  Illyricum  ab  Editore 
adfcriptum  ad  aitnum  CCCLXXIV.  ab  aliis 
ad  annum  CCCLXV.  Ex  Theodoreto  ^ Lib\ 
ÏV.  Hijl.  Eccl.  cap.  8.  ^ ex  S.  Hilarii  frag- 
menta 12.  Hioc  accejjto  conjiat  ex  Epijiola  Im- 
per atorum  Valentiniani  ér  Valentis  ad  Diœce- 
fim  Afianam  j item  ex  Epijiola  Epifeoporum 
Italie  ad  Illyricos. 

Tyanenje  Concilium  , habitum  annê  ' 
CCCLXVIII.  in  quo  Semiariani  cum  Ca- 
tholicis  confenferu7it . Ex  Sozomeno  Lib.  VI. 
Hijl.  Eccl.  cap.  12.  (ér  ex  S.  Bafilio  ^ Epijî. 
82.  Item  ex  Epijl.  ejufdem  S.  Baftlii  ad 
Conventum  , fve  * ad  Senatum  Tyanenfem. 

* Ind.  pag.  5.  col.  i. 

Collatio  fabla  Coujlant impoli  , ann» 
CCCLXXXIII . coram  Imper atore  Theodofo  , 
inter  Hebtarrum  ^ Catholicos  Epifeopos  ex  unct 
parte  ,•  Demophilum  , aliofque  Epifeopos. 
Ariams  ex  altéra.  Ex  Socrate  Lib.  V.  Hijl. 
Eccl.  cap.  ïo.  éf  15.  Ex  Sozomeno  Lib.  VII. 
Hijl.  Eccl.  cap.  12. 

Additamentum  ad  Concilium  Carthagjnenfe'y. 
habitum  anno  CCCC  XII.  adverjùs  Cale- 
ftium.  Ex  Mario  Mercatore  in  Cmmonitorio 
cap.  I.  n.  i-z.  Plu- 
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Plufieurs  Lettres  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie , 
concernant  le  Concile  d’Ephefe  tenu  l’an 
CCCCXXXL 
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Vlurin7{e  S,  Cjrilîi  Æexandrlni  ^ 

qua  fpe^iant  ad  Concilhm  Ephefmum  habitum 
anno  CCCC XXXI. 


DANS  LE  TOME  SECOND. 


I. 
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Ep  Concile  IL  d'O- 
range,  indiqué  d’abord  par  l’Auteur 
de  l’Edition  de  cette  maniéré  en  peu  de  mots , 
cft  enfuite  décrit  plus  au  long , en  ces  ter- 
mes: Le  Concile  dl’ Or  ange  , aucpiel  S.  Céfaire 
préfida  par  la  délégation  du  Siège  Apoflolique  j 
ou  il  fit  recevoir  <éy  foufcrire  les  Capitules 
envoyés  par  le  Siège  Apofiolique  j Hincmare  ^ 
Liv.  de  la  Fredefi.  ch.  12.  tom.  i,  pag.  48. 
^ ch.  22.  pages  134.  fiuiv antes.  Cepen- 

dant ni  dans  les  Aétes  de  ce  Concile , ni  ail- 
leurs 5 on  ne  voit  pas  le  moindre  veftige  de 
cette  délégation  , dont  même  S.  Céfaire 
n’avoit  pas  befoin  , préfidant  à ce  Concile 
par  fon  droit  de  Métropolitain.  De  plus , l’i- 
dée que  l’on  donne  de  ce  qui  s’y  eft  paffé, 
eft  fort  oppofée  à la  vérité  : car  de  plufieurs 
Canons. qui  furent  envoyés  de  Rome,  il  n’y 
en  eut  que  huit,  qui  furent  choifis  par  S.  Cé- 
faire Archevêque  d’Arles , & par  les  Evêques 
affemblés  avec  lui  à Orange  en  DXXIX. 
& après  qu’ils  furent  lus  & approuvés,  êc 
qu’on  en  eut  formé  autant  de  Capitules , le 
farplus  qu’on  publia  fut  extrait  des  Maximes 
de  S.  Auguftin.  Il  eft  inutile  d’oppofer 
Hincmare , qui  n’a  écrit  que  long  tems  après , 
& feulement  depuis  le  milieu  du  IX.  fiécle 
c’eft  pourquoi  l’addition  de  l’Editeur  doit  être 
retranchée.  Page  4.  col.  i.fous  I année  529. 

II.  Dans  le  corps  du  Tome:  le  Canon  II. 
du  Concile  de  Tours,  tenu  l’an  CCCCLXL 
de  J.  C.  commence  en  ces  termes  : Bien  que 
du  tems  de  nos  Frédecejfieurs  cette  Ordonnance 
ait  été  autorisée toutefois  modera^it  fa  ri- 

gueur j Ô"  voulant  faire  une  jufie  Conjiitutwn , 
nous  avons  or  dominé  que  , &c.  C’eft  une  le- 
çon qu’a  fuivi  le  Pere  Sirmond  , & qu’il  a 
collationnée  avec  deux  MSS.  l’un  de  Reims , 
ôc  l’autre  de  Beauvais,  & que  l’Auteur  mê- 
me de  l’Edition  a trouvée  conforme  auffi  à 
deux  autres  de  fes  MSS.  qu’il  avoue  être  fort 
anciens.  Pourquoi  donc  produit-il  une  leçon 
toute  differente  & contraire  , prife  de  Luc 
Holftenius , déclarant  en  termes  exprès , que 

ceft 


BX  TOMO  SECUNDO. 

I.  TN  Indice:  Concilium  Arauficanumi 
II.  breviter  ab  Editore  fie  defignatum^ 
fufiùs  fatim  deferibitur  his  ver  bis  : Arauficana 
Synodus,  cui  B.  Cæfarius  ex  deîegatione  Se- 
dis  Apoftolicæ  præfèdit  , & Capitula  ab 
Apoftolica  Sede  direéta  fubfcribenda  ôc  te- 
nenda  omnibus  protulit , Hinemarus  Lib. 
de  Prædeft.  cap.  12.  tom.  i.  pag.  48.  Item 
cap.  22.  pag.  134.  & lèq.  Atqui  hujufce- 
rnodi  delegationis  , quà  minimè  quidem  opus 
erat  S.  Cajario  , qui  fuo  Metropolitani  jure 
Synodo  prafidebat  , neque  in  ASiis  Concilii , 
neque  alibi  j vefiigium  aliquod  efi  ullum.  Imo 
etiam  non  parum  ahludit  à veritate  ifih^c  rei 
gefi^e  fpecies.  Nam  ex  pluribus  Româ  tranfi- 
mijjts  Canonibus , oSîo  dumtaxat  Jelegerunt 
Epifeopi , cum  S.  Cæfario  Arelatenfi  Epifeopo 
in  Arauficana  civitate  tune , idefl  , amso 
EXXIX.  congregati  J quibus  le  élis  com- 

probatis  , totidemque  confeéiis  inde  Capitulis 
cetera  excerpta  funt  atque  édita  ex  fententiis 
S.  Augufiini.  Frujîra  porro  citatur  ex  con- 
trario Hinemarus  , qui  pofl  multb  firipfit , fcili- 
cet  nom  demum  feculo  plus  dimidiato.  ^a~ 
propter  expungenda  efi  Editoris  additio.  Pag. 
4.  col.  I.  ad  an.  529. 


II.  In  contextu  Tomi  : Canon  II.  Concilii 
Turonibus  anno  ara  Chrifiiar^a  CCCCLXI. 
celebratij  fie  incipit  : Et  licet  à Patribus  no- 
ftris  emiffa  auétoritate  id  fuerit  conftitu- 
tum  — nos  tamen  huic  diftriélioni  mode- 
rationem  adhibentes,  & juftam  Conftitutio- 
nem  molientes  , id  decernimus  , ut,  &c. 
Cyuam  leBionem  non  modo  comprobavit  fiaco- 
hus  Sirmustdus  , collatam  cum  duobus  MSS. 
Codîcibus  , Remenfi  ér  Bellovacenfi  j fed  ipjè 
etiam  Editor  recognovit  ex  aliis  duobus  MSSl 
Codicihus  , quos  fuos  vocat , ac  pro  antiquijfi- 
mis  haberi  non  difftetur.  Cur  ergo  diverjam 
contrariam  profert  ex  Luca  Holfienii  fin- 
tentia  , eamque  veram  planifitmè  adfirmat , 
C 2 notâ 
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c’eft  la  véritable  par  cette  note  marginale  ? 
Les  MSS.  du  Vatican  -portent  : Voulant  adoucir 
une  jujte  Conjîitutionj  <S‘  cette  lepon  efi  la  vé- 
ritable , fuivant  laquelle , dit  Holfienius  , l’au- 
torité de  faire  des  Conflitutions  contraires  à des 
Or  dominances  du  Siège  Apoflolitpue^  ri  a plus  de 
lieu.  Ainii  de  deux  leçons  differentes  , quel- 
que égalité  qu’on  leur  veuille  donner  par  les 
MoS.  au  jugement  d’Hoiftenius,  ou  de  qui 
l’on  voudra,  l’Auteur  de  l’Edition  n’adopte 
& ne  reconnoît  pour  primitive  & originale , 
que  celle  qu’il  trouve  fovorable  aux  Maximes 
Ultramontaines.  Mais  de  quelque  maniéré 
qu’on  prenne  la  chofe  , quel  avantage  peu- 
vent en  tirer , foit  Holftenius , foit  ceux  qui 
ont  de  pareils  fentimens  j puifque  leur  pro- 
pre note  & leur  explication  donnent  fujet  de 
conclure , qu’il  eft  au  moins  permis  aux  Evê- 
ques dans  les  Conciles,  d’apporter  , quand  il 
en  eft  befoin,  des  temperamens  aux  Decrets 
de  Rome,  & d’y  donner  ( comme  ils  difent) 
des  adouciffèmens  ? Vag.  794..  C~D. 

La  Lettre  du  Pape  Vigile  , écrite  à Profu- 
turus  fuivant  prefque  tous  les  MSS'.  paroît  à 
l’Auteur  de  l’Edition  devoir  être  plutôt 
adreffée  à Euthere  : ce  qui  peut-être  n’eft  pas 
fort  important  à remarquer.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  l’article  VIL  par  où  elle  finit, 
paffe  pour  fuppofé  au  jugement  des  Savans, 
& pour  y avoir  été  inféré  par  Ifîdore.  Ce- 
pendant , quelque  contraire  qu’il  foit  à la  liberté 
des  Eglifes , & par  conféquent  à nos  Réglés  & à 
nos  Ufages,  il  eft  raporté  iàns  aucune  marque 
de  faufîeté  ou  de  blâme , en  cette  maniéré  : A la- 
quelle (^Eglife  de  Rome  ) t ant  les  grandes  af air  es  ^ 
contefiations  griefs  des  Evêques que  les  que- 
flions  importantes  qui  furviennent  dans  les 
Eglifes , doivent  toujours  être  renvoyées  comme 
à leur  Chef . . . D’ou  il  parort  que  tous  les 
Appels  au  Siège  Apofolique , concernant  les  ju- 
gemens  des  Evêques  , ^ toutes  les  caufes  ma- 
jeures ^ jont  refervées  au  même  Siège  ^ fur-tout 
parce  qVen  toutes  ces  affaires  c’eji  de-là  qu’il 
faut  toujours  en  attendre  la  décifion.  Au  refte 
l’Auteur  de  l’Edition  n’allegue  point  d’autre 
îailbn , pour  raporter  & mettre  au  jour  dans 
là  CoÎJecffion  quelque  maxime  préjudiciable 
que  ce  foit  ( comme  on  l’a  remarqué  ci-de- 
vant) que  celle-ci,  qui  n’eft  ni  fuffifante,  ni 
recevable  , lavoir  , ne  reprefente  que  le 
Recueil  d’Ifdore.  Pages  1429.  C-D.  1432. 
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nota  fc  in  margine  adfcriptâ  Mollientes  ha- 
bent  MSS.  Vaticana  , eftque  vera  ledio  ; 
quâ  reftitutâ , audoritas  moliendi  Conftitutio- 
nes  contra  præfcriptum  Sedis  Apoftolicæ 
0 lierai  (petit)  inquiebat  Holftenius.  Itaque 
ex  duahus  leCîionihus , utcumque  five  HolfeniOy 
five  cuilib  et  pares  videantur  ^ex  laudatis  Codici- 
bus  MSS.  ioanc  unam  admittit  Editer  y ac  pro 
nativa  habet  , quam  Tramifalpinorum  Scripto- 
rum  magis  favere  opinionibus  exiflimat.  At-  ' 
tamen , utut  eji  , nibil promovent , fve  Editer  , 
five  cum  Holflenio  ceteri  ex  eadem  difciplina:^ 
quippe  qubd  ex  hac  ipforum  miota  ^ interpreta- 
tione  , id  faltem  colligatur , licere  Epijcopis  m 
Synodo  congregatis  temperamentum y ubicumque 
opus  efi  , Romanis  Decretis  adferre  , fve  ( UÉ 
aiunt  ) eadem  emolUre.  Pag.  794.  C~D, 


Tapa  Vigilii  Epifolam^  quam  ad  Rrofutu- 
rum  feriptam  ejfe  tradunt  Codices  MSS.  ferè 
omnes  , injeriptam  mavult  Editer  Eutherio  ÿ 
quod  enim  animadvertere  forfan  tanti  non  ef 
momenti.  Sed  opus  ef  flentio  non  præterire  y 
hujus  EpifioliS  articulum  VII.  eumdemque  ulti- 
mum  , qui  Erudit  or  um  judicio  videtur  fuppof- 
tus  y atque  ab  Ifdoro  infer  tus  y quantumvis  ad-^ 
verfetur  Ecclefarurn  libertatiy  atque  adeo  no- 
fris  Legibus  ^ Inflitutis  y abfque  ulla  tamen 
falftatis  nota  aliave  reprehenfone  ad  hune  mo- 
dum  exhiberi  : Ad  quam  ( Ecclefiam  Roma- 
nam)  tam  fumma  Epifeoporum  negotia  6c 
judicia  atque  querelse,  quàm  6c  majores  Ec- 
clefiarum  quæftiones , quafi  ad  Caput  refe- 
renda  funt. , . . Unde  omnium  Adpellantium 
Apoftolicam  Sedem  Epifeoporum  judicia  , 
6c  cundarum  majorum  negotia  caufarum  , 
eidem  Sandæ  Sedi  refervata  elle  liquet , 
præfertim  quum  in  bis  omnibus  ejus  lèmpcr 
fit  expedandum  confultum,  Caufam  porro 
cujufcmnque  noxii  dogmatis  in  hac  Colleéiione 
Conciliorum  fie  proponendi , edendi  nullam 
aliam  Editor  adfert , ut  jam  fupra  adnotatum 
efy  quàm  hanc  y neque  probabilem  y neque  fatis 
idoneam  , fcilîcet  : Ifidorianam  Colledionem 
hîc  unam  exhiberi.  Eag,  1429.  C-D.  1432, 
D— 
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IIL  Parmi  les  omiffions  ; il  manque  quel- 
ques anciens  Recueils  de  Canons  , l’un  de 
Fulgence  Ferrand  Diacre  de  Carthage,  qui  a 
fleuri  du  tems  des  Empereurs  Juftin  & Ju- 
ftinien  , intitulé  : Abrégé  des  Canons  • l’autre 
de  Crifconius  ou  Crefconius  Evêque  en  Afri- 
que , qui  a vécu  vers  la  fin  du  feptiéme  fié- 
cle  de  l’Eglife  ; dont  l’Ouvrage  comprend, 
une  première  partie , intitulée  : Sommaire  des 
Canons;  &C  l’autre  eft  appellée,  ou  Concorde 
des  Canons  , ou  Li'vre  des  Canons.  Comme 
donc  ces  deux  Recueils  concernent  l’ancien 
Droit  Canonique , qui  étoit  en  ufage  durant 
les  VIL  premiers  fiécles  de  l’Eglife,  iln’eftpas 
moins  important  à la  Difcipline  Ecclefiaftique , 
de  les  raporter  chacun  en  fon  rang , que  d’em- 
ployer auffi  la  Colleétion  de  Martin  Arche- 
vêque de  Bragues , que  l’Auteur  de  l’Edition 
même  n’a  pas  crû  devoir  omettre.  Ce  qu’il 
faut  dire  pareillement  du  Code  des  Ca?ions  de 
rEglife  Vniverfelle  , qui  ne  devoit  pas  être 
omis. 

Parmi  les  Lettres  qui  ont  raport  au  Con- 
cile de  Calchedoine  , tenu  l’an  CCCCLI. 
quelques  Lettres  du  Pape  Leon  I.  fa  voir  , la 
Lettre  à l’Empereur  Théodofe  du  prémier 
de  Mai  de  l’an  449.  la  Lettre  au  même 
Empereur  du  21.  de  Juin  de  la  même  an- 
née i la  Lettre  à Flavien  Evêque  de  Con- 
Eantinople  , du  17.  du  même  mois  & de  la 
même  année  ^ la  Lettre  au  même  Flavien 
du  29.  de  Septembre  de  la  même  année,- 
la  Lettre  à l’Empereur  Théodofe  du  16.  de 
Juillet  de  l’an  450.  laquelle  commence  par 
ces  paroles  ; Omnibus  ^uidem  vejîra  p^tatis 
Epjiolis. 

Dans  l’Adion  TII.  du  même  Concile  de 
Calchedoine  : les  noms  des  Evêques^  après 
ces  mots  du  texte  grec  ; * oV/«- 

bcoipi>.tçé-.m  ; & après  ceux-ci  du 
texte  latin  ; f Omnibus  fanéiifimis  & reve- 
rentijjimis  Epifcopis.  * Pag.  f 3^®* 

Dans  l’Aétion  XV.  du  même  Concile  : 
4 la  verfion  des  Canons,  faite  par  Gentien 

Hervet.  , 

- La  Remarque  des  Auteurs  de  1 Edition  de 
Rome  **  enfuite  du  Canon  XX VU.  du 
même  Concile.  **  Fages  611—612. 

Dans  la  troifiéme  partie  du  même  Conci- 
le : quelques  Lettres  du  Pape  Leon  I.  outre 
celles  dont  il  a été  déjà  fait  mention  , fa- 
voir,  la  Lettre  à Anatoiius  Evêque  de  Con- 

flan- 
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III.  Inter  omijfa^  dejunt  qu^dant  WtuJiiS 
Canonum  Colleüiones  ; unaFulgentii  Eerra7îdiy 
Carthaginenjis  Ecclejia  Diaconi  , qui  tempori- 
bus  Imper atorum  yu^ini  ^ yu(hniani  fioruit  ^ 
infcripta  : Breviatio  Canonum  ; altéra  Crifconii , 
five  Crefconii  in  Africa  Epifcopi  qui  vixit  feptimo 
ferè  defmente  ara  Chrijîia?ia  feculo , cujus  quidem 
monumenti  pars  prier  dicitur  : Breviarium  Ca- 
nonum j poflerior , 'uel  Concordia  Cano- 
num , Liber  Canonum  inferibitur. 
epuoniam  ver  b utraque  ColleHio  ad  vêtus  y us 
UÎud  fpeBat  quo  primis  VII.  feculis  Ecclejia 
utebatur  , non  minus  ad  Dijciphnam  Ecclejia-^ 
fticam  refert  , unamquamque  fuo  loco  exhiberi , 
quàm  Martini  Epifeepi  Bracarenfs  ColleSlio^ 
nem  , quam  Editer  ipje  non  cenfuit  omitten^ 
dam.  ^}uod  aquè  dicendum  eft  de  Codice  Ca- 
nonum Eccleliæ  univerfæ  quem  pratermijfum 
quoque  non  eportuit. 


Inter  Epiftolas  ad  CanctVtum  Calchedonênjè 
pertinentes.^  quod  anno  CCCCLI.  célébra^ 
tum  eft , Fapa  Leonis  I.  nonnulla  Epiftola  j 
feilket  : Epiftola  ad  Theodofum  Auguftum  , 
data  ad  Cal.  Maii  anno  449.  Epiftola  ad 
eumdem  Theodofum  Auguftum  , data  XIL 
Cal.  y unît  , eodem  anno  ; Epiftola  ad  Elavia- 
num  Epifeopum  Conft antinopolitanum , data 
XV.  Cal.  yulii  , eodetn  anno  ; Epiftola  ad 
eumdem  Elavianum , data  III.  Cal.  OStobris  5 
eodem  anno  ; Epiftola  ad  Theodofum  Augu-^ 
ftum  , cujus  exordîum  eft  : Omnibus  quidem 
veftræ  pietatis  Epiftolis  j data  XVII.  Cal, 
Augufti  anno  450. 

In  Aélione  III.  ejufdem  Conctliî  Calchedo- 
nenfs  : nomina  Epifeoporum  poft  hac  verba 

graca  .*  * Tu-t  c'ptora.ru\  y.^  ÉeoCptXiçx^ 

rm  j 0“  poft  hæc  latina  : 4 Omnibus  fan- 
étifîimis  & reverentiffimis  Epifcopis.  * Fagi 
309.  t 310. 

In  Aéiione  XV.  ejujdem  Concilii:  4 Inter* 
pretatio  Canonum  à Gentiane  Herveto  édita, 
4 Pag.  599. 

Obfervatio  Editorum  Eomanorum  poft 
Canonem  XXVII.  ejufdem  Concilii.  **  PagJ 
611—612. 

In  tertia  parte  ejufdem  Concilii  : adiquot 
Epiftola  Leonis  I.  prater  jam  commémorât  as  y 
feilket  , Epiftola  ad  Anatoliwn  Epifeopurn 
Conft  antinopolitanum  , data  XI.  Cal.  ÿuniï 

C J 
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Ifentinople,  du  22.  de  Mai  fous  le  Confulat 
d’Herculain  , c’eft-à-dire  , de  l’an  452.  la 
Lettre  à l’Empereur  Marcien,  du  même  jour 
& de  la  même  année , la  Lettre  à l’Imperatri- 
ce  Pulquerie , du  même  jour  & de  la  même 
année  j la  Lettre  à Maxime  Evêque  d’Antio- 
che , de  l’onzième  de  Juin  de  l’an  453.  la 
Lettre  à l’Empereur  Marcien  du  15.  d’ Avril 
de  l’an  454, 

L’Edit  de  l’Empereur  Marcien  contre  les 
hérétiques,  du  premier  d’Août  455. 

Le  Concile  de  Tarragone,  tenu  en  4^5. 
contre  Silvain  Evêque  de  Calahorre  , auquel 
ontraportles  Lettres  des  Evêques  de  Tarragone 
au  Pape  Hilarus,  & du  même  Pape  à ces  Evê- 
ques, & à Afeanius  l’un  d’entre  eux  , rapor- 
tées  * par  l’Auteur  de  l’Edition  , fans  faire 
mention  du  Concile,  * Pages 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Simplicius; 
Plulieurs  de  ce  Pape , favoir  , la  Lettre  à 
l’Empereur  Zenon , concernant  Timothée 
Elure , qui  vouloir  s’emparer  encore  une  fois 
du  Siège  d’Alexandrie,  du  10.  de  Janvier  de 
1 an  47*^'  Lettre  à Acace  Evêque  de 
Conflantinople  , pour  empêcher  Timothée 
Elure  d’alTembler  un  Concile , du  9.  de 
Janvier  de  la  même  année;  la  Lettre  au  mê- 
me Evêque , laquelle  commence  par  ces 
mots  : ^uuvt  jilii  nojiri  , illufiris  'vir  ; la 
Lettre  aux  Prêtres , & aux  Abbés  de  Con- 
fbantinople,  de  l’onzième  de  Janvier;  la  Let- 
tre à l’Empereur  Zénon  , du  8.  d’Octobre 
de  l’an  477.  la  Lettre  à Acace  Evêque  de 
Conflantinople , du  13.  de  Mars  de  l’an 
478.  la  Lettre  à l’Empereur  Zénon,  pour  le 
porter  à faire  retirer  Pierre  Monge , perturba- 
teur de  l’Eglilè  d’Alexandrie  ; la  Lettre  à 
Acace  Evêque  de  Conftantinople , concer- 
nant Timothée  Evêque  Catholique  d’Ale- 
xandrie; la  Lettre  à l’Empereur  Zénon,  con- 
cernant le  même  Timothée,  du  23.d'Oâ:o- 
bre  de  l’an  478.  la  Lettre  à Acace  Evêque 
de  Conftantinople  , du  17.  du  même  mois 
& de  la  même  année  ; la  Lettre  à l’Empe- 
reur Zénon  , concernant  les  violences  faites 
à Antioche  contre  lesÆvêques,  du  22.  de 
Juin  de  l’an  479.  la  Lettre  à Acace  , con- 
cernant les  mêmes  cruautés  & feditions  ; 
la  Lettre  au  même  Acace , concernant  l’éle- 
eftion  de  Calendion  Evêque  d’Antioche , du  1 5 . 
de  Juillet  de_  l’an  482.  la  Lettre  au  même  Aca- 
ce, 


Herculafso  Confule  j idefl  , amo  'Epîflô- 
la  ad  Marciaitum  Augufiumy  data  eodem  die 
^ eodem  a?tno  ,*  Epijlola  ad  P nicher  iam  Au- 
gujiam  , data  eodem  die  ^ eodem  anno  ; Epi- 
Jiola  ad  Maximum  Epijcopum  Antiechenum  , 
data  III.  Idus  yunii  anno  4^  3 . Epiflola  ad 
Marcianum  Augu^um  , data  XFII.  Cal, 
Maii  ajtm  454. 

Sacra  Imper at or is  Marclanî  Conjlitutio  con- 
tra hareticos , data  Jub  die  Cal.  Augujii  an,  47  5'. 

Concilium  Tarraconenjè  , habitum  an.  465'. 
adverfùs  Silvanum  Epifeopum  Calaguritanum  ; 
ad  quod  adtinent  Jîmul  Epifiolæ  , tum  Epijco- 
porum  Tarraconenftum  ad  Papam  Hilarum , 
tum  ejufdem  Papa  ad  Afcanmm  ^ reliquos 
Epifeopos  Tarraconenjts  Provinciæ  , quas  pra- 
termijfa  hujus  Synodi  mentione  Edit  or  * exhi- 
ber. * Pag.  787-790. 

^ Inter  Epifiolas  Papa  Simplicii  , complures 
ejufdem  Epiflola  ÿ 'uidelicet^  Epifela  ad  Zeno- 
nem  Augufum  de  Timothea  Eluro  , qui  Sedem 
Alexandrinam  iterum  occupare  fiudebat  , data 
If^.  Idus  fanuarias  anno  47  d.  Epifiola  ad 
Acacium  Epifeopum  Conjlantinopolitanum  , ne 
Timotheus  Elurus  habeat  facienda  Synodi  facul- 
tatem , data  V.  Idus  Januarii  eodem  anno  ; Epi- 
fol  a ad  eumdem  Acacium  , eu  jus  exordium  ef  : 
Quum  filii  noftri  , illuftris  vir;  Epiflola  ad 
Presbyteros  ^ Archimanàritas  Cosifiantinopo- 
litanos  , data  III.  Idus  Januarii  ,•  Epiflola 
ad  Zenone7n  Auguflum  data  FUI.  Idus  0£îc- 
bris  y anno  477'  Epiflola  ad  Acaciuf/z  EpiJcopu?n 
Conflantinopolitazium  y data  III.  Idus  Martii^ 
anno  478.  Epiflola  ad  Zenoiiem  Auguflum  , ut 
Petrum  Moggum  [Mongum)  EccleJU  Alexan- 
drins turbatorem  J expelli  jubeat Epiflola  ad 
Acacium  Epifeopum  Conflantinopolitanum  , de 
Timotheo  Alexandrie  Catholico  Epifeopo^  Epi- 
flola ad  Imper atorem  Zenonem^  de  eodem  Ti- 
motheo , data  X.  Cal.  Novembris  anno  478.' 
Epiflola  ad  Acacium  Epijcopum,^  Conflantino- 
politanum ^ data  XVI.  Cal.  ejufdem  menfis  eo- 
dem anno -.y  Epiflola  ad  Imper  atorem  Zezzonem^ 
de  facinoribus  Antiochis  contra  Epifeopos  per- 
petratis  data  X.  Cal.  Julias  amzo  479.  Epi- 
flola ad  Aeaciuzn^  de  iifdem  eruentis  feditioni- 
bus  ; Epiflola  ad  eumdem  Aeacmm^  de  Calen- 
dionis  Epifeopi  Antioeheni  eleSiiozze  , data  Idi- 
bus  Juin  anno  482.  Epijlola  ad  eumdem  Aca- 
çium  , ne  Imper ator  Petro  Moggo  ( Mongo  ) 
jam  damnato  f avéré  velit , data  eodem  die  é* 

eo- 
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ci  5 pour  porter  TEmpereur  à ne  pas  ^proté- 
ger Pierre  Monge  , après  qu’il  a été  con- 
damné 3 du  même  jour  & de  la  même  an- 
née j la  Lettre  au  même,  laquelle  commen- 
ce par  ces  mots  : Litferis  tua  dïleBionis  qua 
fer  filiuTfî  nofirum  Epiphaniu?n  Diaconuw. 

Le  Concile  de  Vienne  tenu  par  S.  Ma- 
mert  vers  l’an  475.  concernant  les  trois 
jours  des  Rogations  qu’il  faut  celebrer  avant 
la  fête  de  l’Afcenlion  de  N.  S.  Dans  la 
Chronique  * de  Cambrai  , donnée  au  pu- 
blic par  George  Colvenerius.  * Liv.  I.  ch.  8. 

L’Abrégé  de  l’Hiftoire  des  Eutychéens  , 
ou  ce  qui  s’eft  paffé  touchant  le  nom  d’Aca- 
ce  5 comme  porte  l’ancienne  Infcription. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Félix  III.^  la 
Lettre  à l’Empereur  Zénon , d’où  eft  tiré  le 
Decret  raporté  par  Gratien  , f du  premier 
d’Août  de  l’an  484.  la  Lettre  au  Clergé  &: 
au  Peuple  de  Conftantinople , concernant  la 
prévarication  des  Légats  de  Rome,  & pour 
les  porter  à ne  pas  communiquer  avec  Aca- 
ce  ; la  Lettre  aux  Moines  de  Conftantinople 
& de  Bithynie  , contre  Tutus  traître  à la  Foi 
& au  Siège  Romain  ; la  Lettre  à l’Empereur 
Zénon , pour  l’engager  à recevoir  la  con- 
damnation d’Acace  & de  Pierre  Monge  j la 
Lettre  à Flavite  Evêque  de  Conftantinople, 
pour  l’avertir  de  cefler  de  réciter  les  noms 
d’Acace  & de  Pierre  Monge  ^ la  Lettre  à 
Thalafius  Abbé  de  Conftantinople,  du  pré- 
mier  de  Mai  de  l’an  8po.  pendant  la  vacance 
du  Siège  de  Conftantinople  apres  la^  mort 
d’Acace  ; la  Lettre  à Vetranion  Evêque  , 
afin  qu’il  tâche  de  procurer  le  renouvelle- 
ment de  l’union  de  l’Empereur  Zénon  av^ 
l’Eglilê Romaine,  f 3.  10.  Certumeft. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Gelafe  I.  quel- 
ques-unes de  ce  nombre,  avec  d’autres  E- 
crits  du  même  Pape  ,•  favoir  , la  Lettre  à 
Laurent  Evêque  de  Lychnide,  par  laquelle 
il  fait  part  de  fa  Profeffion  de  Foi  aux  Egli- 
fes  ; la  Réponfe  des  Evêques  de  Dardanie  à 
une  Lettre  du  Pape  Gelafe , qui  s’eft  perdue; 
la  Lettre  aux  Evêques  de  Dardanie  pour  les 
détourner  d’être  en  communion  avec  fcs  Eu- 
tychéens ; la  Lettre  à Honorius  Evêque  de 
Dalmatie  , du  28.  de  Juillet  de  l’an  ^49  3. 
pour  l’avertir  de  ne  pas  laiffer  revivre  l’héré- 
fie  de  Pélage  ; & encore  une  autre  Lettre 
fur  le  même  fujet  ; la  Lettre  aux  Evêques  de 
Dardanie  ôc  d’IUyrie  pour  leur  déclarer  qii^e 
■ l Eve- 


censeurs:  % 

eodem  anno  ; f^pijlola  ad  eùwdetA , cujus 

eji  : Litteris  tuse  dileétionis , quæ  per  filiuna 

noftrum  Epiphanium  Diaconum. 


Condlium  Viennenfe  hahîtum  à B.  Manier^ 
to  drca  annuvi  475.  de  Kogationibus  triduams 
ante  fejium  Adjcenjionis  Dom'mi  celebrandis. 
Ex  * Chronko  Cameracenji  à Georgîo  Colve-^ 
nerio  luci  édita.  * Lib.  i.  cap.  8. 

( 

Brevkuîus  hîfioria  Eutychianifiarum  , jîvs 
gefia  ds  mmine  Acacii , ut  vêtus  habet 
fcriptio. 

Inter  Epiflolas  Vapa  Felids  III.  Epijlola 
ad  Xenonerri  Augufium  , ex  qua  defcriptum 
eJi  Decretum  , quod  à Gratiano  4 relatum 
eji  J data  Cal.  Augujii  anno  484.  Epk 
Jiola  ad  clerum  <ér  plebem  Confiantinopolita->- 
nam  y de  Legatorum  Êomana  Sedis  pravarica-^ 
tione  ^ ^ ut  Acacii  Communione  fe  abftineant  j 
Epijtola  ad  Moriachos  urbis  Conjiantinopolis 
Bithynia  adverfùs  Tutum  , Eidei  Eomana 
Sedis  prodïtorem  ; Epijtola  ad  Imperatorem 
Zenonem , ut  adjentiat  Acacii  Pétri  Moggi 
( Mongi  ) damnationi  ; Epijtola  ad  Flavitam 
Epifcopum  Conftantînopolitanum  , ut  ab  Aca- 
cii Petrique  nominibus  recitandis  dejiftat  ; Epi- 
ftola  ad  Thalafium  Archimandritam  Conjtanti- 
nopolitanum , data  Cal.  Mali  avMo  890.  quum 
vacua  ejfet  poft  mortem  Acacii  Se  des  Confîan- 
tînopolitana  ; Epiftola  ad  Vetra7iionem  Epijco~ 
pum  , ut  Zenonem  inducat  ad  conjunSlionem 
cum  Ecclejia  Eomana  inftaurandam.  f 3.  DiftJ 
10.  Certum  eji. 

Inter  Epijtolas  Papa  Gelafii  I.  aîiquot  Epï-^ 
jtola  J cum  alîis  ejufdem  Papa  fcriptis  jcilicet 
Epijtola  ad  Eaurenthm  Epifcopum  de  Lygnido 
(Jive  potius  de  Lychnido  ) qua  fuæ  fidei  confej^ 
jîoŸiem  Ecclefis  denuntiat  ; Eefriptum  Epifo- 
porum  Uardania  ad  Gelafum  ^ qua  refpondenÿ 
aà  Epiftolam  ejufdem  Papa , qua  inter cidit  7 Epi- 
jtola ad  Epifiopos  Eardania  , ut  cum  Euty- 
chianiftis  communionem  jraternitafis  noyz  fo- 
veant  ; Epiftola  ad  Honorium  Epifcopum  Dal- 
matia  data  V.  Cal.  Augufi  anno  493.  77 ^ 
Pelagianam  harefm  revïvifere  fnat  ; Epiftola 
ad  eumdem  de  eodem  argumento  ; Epijtola  ad 
Epifopos  Dardania  éf  lUyrici  , quibus  fgnif.. 
cat  Ântifitm  Ecclefa  Thejfalomcenfs  à co??!^ 

imt- 
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VEvêque  de  Thelïâlonique  eft  retranché  de 
la  Communion  du  Siégé  de  Rome,  datée  du 
3.  d’Août  de  Fan  4.9^1..  Ja  Lettre  à Eonius 
Evêque  d’Arles,  du  23.  d’Août  de  la  même 
année  3 la  Lettre  contre  le  Sénateur  Andro- 
maque  & les  autres  Romains,  par  laquelle  il 
condamne  la  fête  des  Lupercales  3 les  maximes 
oppofées  à Fhéréfie  de  Pélage , données  par 
le  même  Pape  3 la  Lettre  à Ruftique  Evê- 
que de  Lyon , concernant  Acace , dont  l’af- 
faire lui  caufoit  de  l’embarras  & des  perlècu- 
tions  , ( fi  néanmoins  cette  Lettre  datée  du 
25.  de  Janvier  de  Fan  494.  efl;  véritablement 
du  Pape  Gelalè  ) 3 le  Decret  raporté  par 
^ Gratien , lequel  peut  avoir  été  tiré  de  cet- 
te Lettre  aux  Evêques  de  Dardanie,  qui  ne 
fe  trouve  plus.  *16.  ^.  cha^.  Poil: 

quingentos  annos. 

La  Lettre  d’Alcime  Avite  Evêque  de 
Vienne  à Clovis  Roi  de  France  , concer- 
nant fon  Baptême  qui  fut  adminiftré  folem- 
nellement  la  nuit  de  Noël , écrite  Fan  495. 

Quelques  Conciles  de  Conftantinople  , 
qu’il  faut  prendre  tout  enfemble , & de  la 
Chronique  de  Vidor  de  Tune,  & du  Syno- 
dicon,  favoir,  le  Concile  de  Fan  492.  tenu 
par  Euphéme  Evêque  de  Conftantinople  , 
dans  lequel  furent  confirmés  les  Decrets  du 
Concile  de  Calchedoine  j le  Concile  de  Fan 
'499.  afifemblé  contre  Diodore  de  Tharlè, 
Théodore  de  Mopfuefie,  &c. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Symmaque;  la 
Eettre  à Eonius  Evêques  d’Arles  du  30.  d’O- 
dfobre  de  Fan  499.  la  Lettre  écrite  au  mê- 
me Evêque  , du  29.  de  Septembre  de  Fan 
500  3 la  Lettre  à Avite  Evêque  de  Vienne, 
de  13.  d’Odobre  de  l’an  501,*  la  Lettre  des 
Evêques  de  FEglife  d’Orient  au  Pape  Sym- 
'maque,  pour  lui  faire  part  de* leur  profeffion 
de  Foi  & de  la  condamnation  qu’ils  faifoient 
des  héréfies  3 la  Lettre  aux  Evêques  de  Frau- 
de , du  13.  de  Novembre  de  Fan  5023  la 
Lettre  aux  Orientaux  du  8.  d’Odobre  de 
Fan  512. 

L’Apologie  d’Ennodius  Evêque  de  Pavie, 
pour  le  IV.  5'ynode  de  Rome  tenu  Fan  501. 

Le  Concile  tenu  en  Afrique  dans  la  Biza- 
cene  , de  Fan  504.  ou  plutôt  507.  contre 
FEdit  du  Roi  Trafimond.  Dans  Ferrand 
Diacre  , au  chap.  16.  de  la  vie  S.  Fulgence 
Evêque  de  Rufpe. 

Trois 
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munions  Sedts  Romana  ejjerepulfum  ^data  III. 
Nonas  Augufii , anno  494  3 Epifiola  ad  Ao* 
jùmi  Epifeopum  Arelatenfem  , data  X.  Cal. 
Septembris  , eodem  anno  3 Epijiola  adverjùs 
AndYGmachujn  Sénat oy em  ^ ceteYoJipue  Eotnanoty 
^ua  damnai  fupeYjiitiofam  EupeYcalium  cele- 
bYationem-^  ejufdem  Fap^  di£ia  advet/us  Pela- 
gianam  haYefim  3 Epijiola  ad  Rujiicum  EpiJ- 
copum  Eugdunenjem , de  Acacia , cujus  ob  eau- 
fa?n  in  angujio  eYat  , multum^ue  'vexabatur 
( modo  tamen  ut  te  ipfa  hujus  EpiftoU  dat^s 
VIII.  Cal.  FebYuaYias  anno  494.  auêîov  Jît 
Gelajîus  ) 3 EecYetum  q^ubd  à Gratiano  * re- 
feYtuY  , depYomtum  foYjan  ex  Epiftola  ilia  ad 
Epifeopos  DaYdaniie  , quiS  jam  non  extaî. 
^16,  Quæfi:.  3.  cap.  Poji  quingentos  annos. 


Epijtola  Alcimi  Aviti  Epijcopi  Viennenjîs 
ad  Clodovetm  Regem  FYancoYum , de  ejus  Bap~ 
tifmo  in  Vigilia  Hatalis  Domini  celebvato , 
fcYipta  amio  ^^6. 

^^dam  Concilia  Conftantinopolitana , Jimul 
aYce^enda  ex  CloYonico  VilioYis  Tunenjts , Jîvo 
Tunonenjis , Jïmul  ex  Libella  Synodico , fcilicet , 
Concilium  habitum  anno  492.  ab  Euphemio 
Epifeopo  Conftantinopolitano  , in  quo  confiY- 
mata  Junt  DecYeta  Concilii  Calchedonenjîs  ‘.^Con- 
c^um  anno  499.  habitum  contYa  DiodoYum 
ThaYfenJem  J 'TheodoYurn  Mopjuejtenum  ^ ^c. 

InteY  Epiftolas  Papie  Symmachi  3 Epiftola 
ad  Æonium  Epifeopum  Arelatenfem  , data 
III.  Cal.  Novembris  anno  4993  Epiftola  ad 
eumekm  , data  III.  Cal.  Oaobris , anno  500  • 
Epijtola  ad  Avitum  Epifeopum  Viennenfèm  \ 
data  III.  Idus  OblobYi's  anno  501 3 Epiftola 
EccLefta  OYientalis  ad  Papam  Symmachum  quâ 
Epijcopi  Fidei  fua  Catholicæ  Confejfionem  de- 
cluYant  , çjy  haYefes  damnant  3 Epiftola  ad 
Epifeopos  Gallia  J data  Idibus  Novembris  anno 
502  3 Epiftola  ad  Otientales , data  VIII, 
Idus  QSlobris  anno  y 12. 

Magni  Felicîs  Ennodii  Epijcopi  Ticinenfis  li- 
bellus  Apologeticus pro  Synodo  IV.  Romana ^ha- 
bita anno  yoi. 

Concilium  Byzacenum  in  Africa  habitum  an- 
no 504.  five  potius  anno  507.  adveijùs  Regis 
Trafamundi  EdiSlum.  Ex  Ferrando  Diacono 
ht  vit  a Sanéii  Fulgentiï  Epifeopi  Rujpe?ifs 


Trina 
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Trois  Decrets  du  Concile  d’Agde , qu’il 
faut  tirer  de  Gratien  , Tun  qui  commence 
par  Non  liceat  Epifcopo , dift.  85  j l’autre  par 
Vfura  efi  , 13.  quæft.  3 ^ ôc  le  troifiéme>  Si 
^uis  Fresbyter^  2.  quseft.  4. 

L’Ordonnance  ou  Loi  du  Roi  Theodoric , 
du  8.  de  Mars  de  l’an  507.  par  laquelle  il  eft 
défendu  à tout  Evêque , de  vendre  ou  don- 
ner le  bien  qui  appartient  à l’Eglife. 

Parmi  les  Lettres  du  Pape  Hormifdas  ; 
quelques-unes  de  lui , avec  d’autres  qui  lui 
ont  été  écrites , favoir , les  Lettres  de  l’Em- 
pereur Anaftafe  à ce  Pape,  des  années  514. 
515.  516.  & celles  du  même  Pape  à cet 
Empereur  de  ces  mêmes  années,  & de  l’an 
517.  le  Mémoire  inftruétif^onné  par  le  Pa- 
pe aux  Légats  du  Siège  de  Rome,  qui  al- 
loient  à Conftantinopie  , avec  les  Capitules 
dreffés  par  ce  Pape  fur  chaque  point  la  Re- 
lation adreffée  au  Pape  par  Jean  Evêque  de 
Nicople , & portée  par  le  Diacre  Rufin  j ôc  la 
Lettre  du  Pape  à cet  Evêque,  du  15.  de  No- 
vembre de  l’an  5i5j  la  Lettre  d’Avite  Evê- 
que de  Vienne  au  Pape  Hormifdas , reçue  le 
30.  de  J anvier . de  l’an  517*  ^ Réponfe  du 
Pape  du  15.  de  Février  j la  Lettre  du  Pape 
Hormildâs  à tous  les  Evêques  d’Orient  ( hé- 
rétiques ) portée  par  les  Légats  dans  le  voya- 
ge, datée  du  3.  d’Août  de  l’an  517.  & une 
autre  aux  Evêques  d’Orient  orthodoxes , en- 
voyée de  la  même  maniéré  & en  même 
tems  ; deux  Lettres  du  Pape  Hormifdas  aux 
Evêques  Ennodius  & Peregrin,  au  fujet  de 
Jean  Evêque  de  Nicople  & des  affaires  de 
cette  Eglife,  du  12.  d’ Avril  de  la  même  an- 
née 517-  avec  la  Lettre  du  meme^Pape  au 
même  Evêque  de  Nicople,  du  meme  jour 
& de  la  même  année;  & la  Lettre  du  même 
Pape  à Dorothée  Evêque  de  Thefïàlonique 
liir  le  même  fujet;  la  Relation  de  Jean  Eve- 
que  de  Conftantinopie  , envoyée  au  Pape  par 
Gratus  , homme  qualifié  , reçue  le  20.  de 
Janvier  de  l’an  518,  avec  la  reponfe  du  me- 
me Pape;  la  Lettre  du  même  Pape  à Cefai- 
re  Evêque  d’Arles,  du  8.  de  Septembre;  les 
Lettres  de  Juftinien  au  Pape  Hormifdas , & 
de  ce  Pape  au  même  Juftinien  Comte  des 
Domeftiques  , de  l’an  5^9  5 Lettres  de 
l’Empereur  Juftin  au  Pape  Hormifdas , & 
du  même  Pape  au  même  Empereur,  des 
années  518.  & 519;  l’Inftruction  que  reçu- 
rent du  Pape  Hormifdas  les  Légats  du  Siège 


E'  N S E U R Sf 

Trina  Décréta  ConciUï  Agathe7i[is  ^ ex  Gra- 
tiano  arcejjènda'^  primum  ■)  Non  liceat  Epifco* 
po,  dîfi.  ^6.  fecundmnj  Üfura  eft,  13- 
3.  tertium,  Si  quis  Presbyter,  2.  ^uceji.  4. 

Prceceptum)  fve  Lex  FlavH  Theodorki  Ré- 
gis, data  y.  Idus  Martias  ^ anno  507.  ut  nulli 
EccleJiiS  Antifliti  fas  fit  nsendere  aut  donareid 
quod  ad  Ecclefiam  pertinet . 

Inter  Epijiolas  Papa  Hormijda-^  quadam  îp- 
fus  , cum  aliis  qua  ad  eum  fcripta  funt , fcilî- 
cet  J Epifiola  Imper atoris  Atîafiafti  ad  Papam 
Hormifdam  , data  annis  514- 
Epifolîs  ejufdem  Papa  ad  eumdem  Imperato- 
rem^  datis  ab  anno  514.  ad  annum  517.  Indi- 
culus  datus  à Papa  Hormifda  Legatis  Sedis 
Romana  Confiantinopolim  projïcifcentibus , fmul 
^ ftngularum  eau  far  um  Capitula  ab  eodem  Pa- 
pa prafcripta  ; exemplum  Relationis  Johannis 
Epifeopi  Nicopolitani  , ad  Papam  Hormifdam 
mijja  per  Rufinum  Diacenum  , cum  Epifiola 
ejufde7n  Papa  ad  eumdem  , data  XVII.  Cal. 
Decembris  anno  ^16.  Epijlola  Aviti  Epifeopi 
Viennenfs  ad  Papam  Hormifdam , accepta  III. 
Cal.  Eebruarii  anno  517.  cum  Rejponfo  ejufdem 
Papa , data  XV.  Cal.  Martias  ; Epifiola  Pa- 
pa Hormifda  ad  univerfos  Epifeopos  Orientis 
[hareticos)  per  fecundam  Legationem  miffa 
III.  Nonas  Augufii  anno  517.  cum  altéra  ad 
Epifeopos  Orientales  orthodoxes  per  eamdem 
Eegationem  eodemque  anno  miffa du  a Epifiola 
Papa  Hormifda  ad  Ennodium  <ér  Peregrinum 
Epifeopos  J de  Johanne  Epifeopo  Nicopolitano  ^ 
cf  de  eau  fa  Ecelefia  Nicopolitana  ^ data  pridie 
Idus  Aprilis  eodem  anno  517.  neenon  Epifiola 
Papa  Hormifda  ad  eumdem  Johannem , data 
eodem  die  dn  eodem  anno,  cum  Epifiola  ejuf 
dem  Papa  ad  Dorotheum  Epifeopum  TheJJaloni- 
cenfem , de  eodem  argumenta',  exemplum  Relationis 
Johannis  Epifeopi  Confiant inopolitani  , per 
Gratum  virum  clarifiïmum  miffa  ad  Papam 
Hormifdam  , <è^  accepta  XIII.  Cal.  Januarii 
anno  518;  cum  rejponfo  ejufdem  Papa  ; Epi- 
fiola Papa  Hormifda  ad  Cafarium  Epifeopum 
Arelatenfem  , data  VII.  Idus  Septembris  ; 
Epifiola  Jufiiniani  ad  Papam  Hormifdam , 
Hormifda  ad  eumdem  Jufimianum  Domejîieo- 
Yum  Comitem,  data  anno  519?  Epifiola  Im- 
peratoris  Jufiini  ad  Papam  Hormifdam  , dt' 
ejufdem  Papa  ad  eumdem  Imper atorem,  data 
annis  518.  dr  519-  Indieulus  quem  accepe- 
runt  à Papa  Hormifda  Legati  Sedis  Romana 
D unm 
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Romain  l’an  5 19;  la  Lettre  de  ce  Pape  aux 
mêmes  Légats , avec  les  Suggeftions  ou  les 
Avis  de  ces  Légats  au  Pape,  dans  la  même 
année  519  j la  Lettre  du  Pape  Hormifdas  à 
Jean  Evêque  de  Conftantinople  , concernant 
la  condamnation  d’Acace,  avec  la  Relation 
de  cet  Evêque  , addrelTée  au  même  Pape 
î’an  519  7 Relation  d’André  Evêque  de  la 
Prevalitaine  (dans  l’Illyrie)  concernant  les 
Eveques  du  Concile  tenu  dans  le  nouvel- 
Epire,  adrefTée  au  Pape  Hormifdas  l’an  519; 
la  Suggeftion  ou  l’Avis  du  Diacre  Diofcore 
au  Pape  Hormifdas,  concernant  les  Moines 
de  Scythie  , du  15.  d’Oétobre  de  l’an  519. 
& reçue  le  17.  de  Novembre  de  l’an  520. 
la  Relation  d’Epiphane  Evêque  de  Conftanti- 
nople,  concernant  fon  Eledion,  avec  l’ex- 
polition  Catholique  de  fa  Foi , adrelïée  au 
Pape  Hormifdas,  & reçue  le  17.  de  Septem- 
bre^ de  l’an  520  ; la  Relation  de  Dorothée 
Evêque  de  ThefTalonique,  envoyée  au  Pape 
Hormifdas,  pour  le  purger  du  crime  dont  il 
étoit  accufé  , avec  la  reponfe  du  Pape,  du 
29.  d’Odobre  de  l’an  520  j la  Lettre  du 
Pape  Hormifdas  à l’Empereur  Juftin,  laquel- 
le commence  par  Scio  quidem  , Venevabilis 
Imperatorj  du  26.  de  Mars  de  l’an  521. 

Le  Fragment  du  Concile  de  Tarragone 
tenu  l’an  515.  qu’il  faut  prendre  * dans  Gra- 
tien.  * De  Confier.  di[i.  7.  cap.  Didum  eft. 

Les  Anathematifmes  de  Profper , après 
avoir  renoncé  aux  erreurs  de  Manichée  ; & 
fa  Profefïîon  de  la  Foi  Catholique  , fignée 
le  29.  de  Novembre  de  l’an  526. 

Deux  Conciles  tenus  à Rome  l’an  731. 
concernant  le  Diacre  Vigile , que  le  Pape 
Boniface  II.  avoit  élû  pour  fbn  Succefïèur. 
Dans  -f"  Anaftafè  ; -j-  l^ies  du  Tape  Doniface 
II.  ér  du  Fape  Agapet  I. 

La  Lettre  du  Roi  Athalaric  au  Pape  Jean 
IL  concernant  une  Ordonnnee  du  Sénat 
contre  les  Simoniaques,  de  l’an  532. 

La  Lettre  de  l’Empereur  Juftinien  au  Pa- 
pe Agapet  1.  à qui  il  fait  une  expofition  de 
fa  Foi,  avec  la  Lettre  du  Pape  Agapet,  qui 
confirme  la  même  expofition  , du  18.  de 
Mars  de  l’an  535.  De  plus  la  fécondé  Pro- 
feffion  de  Foi , donnée  par  le  même  Empe- 
reur au  même  Pape. 

La  Lettre  du  Pape  Agapet  I.  à Céfaire 
Evêque  d’Arles , concernant  les  biens  des 
Egliles  qu’il  n’efi:  pas  permis  d’aliener , du 
i8.  de  Juillet  de  l’an  535 , La 


CENSEURS. 

anm  5 19  j Epifiola  Papa  Horm'ifida  ad  eofdem 
Eegatos  , fimut  cum  Suggejiionibus  eorumdem 
Legatorum  ad  Papam  Hormijdam , eodem  anno 
519.  Epifiola  Papa  Hormijda  ad  Johannem 
Epificopum  Confiant inopolitanum , de  Acacio 
damnando  3 fiimul  én  exemplum  Éelationis  ejuf- 
dem  Johannis  ad  eumdem  Papam  anno  519. 
Exemplum  Relationis  Andrea  Epifiopi  Prava-^ 
litani , de  Epificopis  qui  Synodo  Epiri-novi  m~ 
terfueruntj  ad  Papam  Hormifidam^  eodem  an- 
no 519  3*  Suggefiio  Dioficori  Diaconi  ad  Papam 
Hormijdam , de  Monachis  Scythis , data  Idibus 
O£iohris  anno  519.  accepta  XV.  Cal,  Decem- 
bris  anno  520.  Relatio  Epiphanii  Epificopi  Con- 
fiantinopolitani  de  fiua  EleSiione  , fiimul  Eidet 
ejus  Catholica  Con;^JJîo  ad  Papam  Hormifidam  , 
accepta  XV.  Cal.  OSlobrh  aitno  520.  Relatio 
Dorothei  Epificopi  Thejfialonicenfis  ad  Papam 
Hormifidam  , de  objeêio  fibi  crimine  ^ cum  refi- 
ponjo  ejufidem  Papa  ^dato  IV.  Cal.  Hovembris  y 
aiino  520.  Epifiola  Papa  Hormifida  ad  ^ufii-- 
num  , cujus  exordium  efi , Scio  quidem , Ve- 
nerabilis  Imperator  , data  VII.  Cal.  Apri/is- 
anno  521.  ^ 


Eragmentum  Conciliî  Tarraconenfis , congre- 
gati  anno  51  (5.  * ExGratiano  * de  Conlecr. 
dift,  5.  cap.  Diéium  efi. 

Projperi  ex  Manichao  converfi  Anathema- 
tifimi  3 , Fidei  Catholica  Corfiejfio  fubficripta- 
III.  Cal.  Decembris  anno  526^. 

Concilium  Romanum  unum  ^ alterum  , de 
Vigilio  'Diacono  à Papa  Bonifiacio  1 1.  fibi  Suc- 
cejfiore  deleSto  ^ anno  531.  Ex  f Anafiafio 
f in  Vitis  Papæ  Bonifacii  II.  & Papæ  Aga- 
peti  I. 

Epifiola  Régit  Athalarici  ad  Papam  Johan- 
nem II.  de  condito  Sénat uficonfiulto  àdverjùs 
Simoniacot  y anno  532. 

Epifiola  Imperatoris  Jufiiniani  ad  Papam 
Agapet um  I.  cui  déclarât  Fidem  fiuam^  fiînul 
etiam  Papa  Agapeti  Epifiola  , qua  confirmât 
eamdem  Fidei  expofitionem  , data  XV.  Cal. 
Aprilit  anno  535.  Praterea  fiecunda  Fidei 
Confejfio  ejufidem  Imperatoris  , quam  dédit  ei- 
dem  Papa  Agapeto. 

Epifiola  Papa  Agapeti  I.  ad  Cafiarium 
Epificopum  Arelatenfiem  , de  Pradiis  Ecclefia- 
rum  non  alienandit^  data  XV.  Cal.  Augufias  anm 

"r  Epr- 
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Lâ  Lettre  du  Pape  au  même  Evêque 
d’Arles , concernant  une  perfonne  qui  avoit 
époufé  la  femme  de  fon  frere  , du  i6.  de 
Mars  l’an  5- 3 8. 

Trois  Lettres  du  même  Pape  à Auxanius 
Evêque  d’Arles,*  la  première  du  18.  d’Oêfo- 
bre  de  l’an  54.3.  & les  deux  autres  du  22.  de 
Mai  de  l’an  545.  avec  la  Lettre  aux  Evêques 
de  France  , du  même  jour  ôc  de  la  même 
année. 


DANS  LE  TOME  TROISIE’ME. 


I.  A N s la  Table  : On  fait  mention  du 

T-'  Privilège  du  Monaftere  de  S.  Me- 
dard  de  Soiflbns , fans  faire  connoître  par 
aucune  note  fa  faulïèté.  Cependant  l’Ecrit, 
par  lequel  on  prétend  que  le  Pape  S.  Gré- 
goire L a accordé  cette  exemption , non  feu- 
lement fait  deshonneur  à un  fi  grand  Pape, 
mais  auffi  n’eft  pas  peu  préjudiciable  aux 
Rois  3 faifant  entendre  , qu’ils  peuvent  être 
dépoffedés  de  leurs  Etats  par  le  Pape,  & pri- 
vés de  leur  dignité.  D’ailleurs  il  n’y  a aucun 
* ancien  MSS.  qui  produiiê  ce  Privilège , Sc 
à peine  le  trouve-t-on  dans  les  plus  moder- 
nes. C’eft  pourquoi,  ou  il  n’en  faut  point 
faire  mention  , ou  il  faut  en  même  tems  le 
taxer  de  faufïèté.  Pag.  2.  co/.  i . fous  l’année 
5P5.  * Voyez,  les  remafi^ues  fur  la -première 

partie  du  Tome  V., 

Dans  le  corps  du  Tome:  la  Lettre  du  Pa- 
pe Vigile,  adreffée  à Eutychius,  par  laquelle 
ce  Pape  après  une  plus  mûre  confidération, 
revint  à condamner  les  trois  Chapitres,  eft 
produite  fous  ce  titre  ; Pour  confirmer  le  V. 
Concile  General  • quoique  cette  Lettre  ne 
foit  autre  chofe  qu’une  retraéfation  du  pre- 
mier fentiment  dans  lequel  avoit  été  le  Pape 
Vigile  , ôc  un  acquiefcement  au  Decret  du 
Concile  : f car  c’eft  ainfi  que  ce  Pape  s’en 
explique  : G^ant  à ce  qui  a été  dit  f^lt  par 
tnoîÿ  ou  par  d’autres  j pour  la  défenfe  des  trois 
Chapitres , nous  V annulions  par  la  préfente  défi- 
nition. Pages  213— 214.  A.t2i5— 2i8.E~A. 

L’Auteur  de  l’Edition , à qui  un  aveu  fi 
exprès  du  Pape  Vigile  ne  plait  pas,  tâche, 
autant  qu’il  peut  , de  le  rendre  inutile  par 
cette  note  marginale  : Le  P.  Jean  Garnier 
Jéfuite  prouve,  dans  fies  notes  fur  le  Mémoire 

de 
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Epiflola  Papa  Vigiln  ad  eumdem  Cafarium, 
de  eo  qui  fratris  fui  uxorem  in  matrimonium 
duxeratj  data  pridie  nonas  Martias  anno  538. 

Ejufdem  Papa  très  Epifiola  ad  Auxanium 
Epifcopum  Arelatenfem  , quarum  prima  data 
efi  XV.  Cal.  Novembres  anno  ‘^t^'^.fecunda 
tertia  XI.  Cal.  Junias.y  an7io  545.  cum  Epi- 
fiola ad  Epifcopos  Gallia  , data  eodem  die  éf*. 
eodem  anno. 


EX  rOMO  TERTIO. 


J.  T Indice  : Privilegium  Monafierii  S.  Me- 
dardi  Suejfionenfis  memoratur  , fine  alla 
falfitatis  nota.  Attamen  Littera  quibus  im- 
munitas  ifia  dicitur  à B.  Papa  Gregorio  IJ 
concejfa , 7Son  modo  tanto  Antifiiti  dedecorl 
funt  J fed  Pegibus  etia7n  non  levi  detrimento^ 
quos  fignificant  pojfe  à fummo  Pontifice  de  Regno 
deturbari , ac  fuo  honore  privari.  Praterea 
nullus  exfiat  MSS.  Codex  * vêtus , qui  Privi- 
legium illud  exhibent , vixque  invenitur  in  re- 
centioribus.  ^apropter  vel  nufquam  comme- 
morandum  efi  , vel  falfi  fimul  coargui  debeti 
Pag.  2.  col.  I.  ad  an.  595*.  * Vide  aninwd- 

verfiones  in  Tomi  V.  partem  primam. 


P 

In  contextu  Tomi  : Papa  Vigilii  Epifiola 
Eutychio  infcripta  quâ  Romanus  Pontifex  re 
diligentius  pertraélatâ  j fie  ad  trium  Capitulo- 
Yum  damnationem  convertit , in  medium  profer- 
tur  , fub  hoc  Indice  : Epiftola  Decretalis  Vi- 
gilii Papæ , pro  confirmatione  V.  Synodi 
œcumenicæ  3 quamvis  hac  Epifiola  fit  verè 
correéiio  prioris  fententia  ejufdeTii  Papa  , atque 
adjenfio  pr  a fer  iptioni  Synodici  Decreti.  * Id 
enim  ipfe  teflatur  his  verbis  : Qute  verô  auC 
à me , aut  ab  aliis  ad  defenfionem  trium  Ca- 
pitulorum  faéta  funt,  præfentis  Scripti  noftri 
definitione  evacuamus..  Pag.  21 3—214. 
A.  * Pag.  215—218.  E— A. 

Ad  eamdem  Epifiolam  Editer  , cuî  cordi^  ml- 
nimè  efi  tam  aperta  Papa  Vigilii  confejfio  , ip- 
fam  quoad  potefi  elevare  adnitens , notam  fie 
in  margî7îe  adpojuit  : Hanc  efle  fuppofititiam 
Epiftolam  probat  R.  P.  Johannes  Garnerius 
D 2 “ ’ ” Socie- 
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de  Libérât  I <^ue  cette  Lettre  eji  fuppofe'e. 
Mais  l’Auteur  de  l’Edition  dilîitnule  en  mê- 
me tems , que  Pierre  de  Marca  Archevêque 
de  Touloulè  , dans  une  ample  Differtation 
que  le  P.  Labbe  n’a  pas  crû  pouvoir  fe  dif- 
penfer  d’inferer  dans  fon  Ouvrage  , prouve 
encore  plus  fortement  que  cette  Lettre  eft 
véritable.  Et  en  effet , on  ne  trouve  dans  cet- 
te Lettre  aucune  marque  de  faufleté.  Il  faut 
par  confequent , ou  retrancher  tout-à-fait  la 
note  5 ou  avertir  en  même  tems  du  lènti- 
ment  contraire,  que  l’Archevêque  de  Tou- 
loLife  foutient  avec  plus  de  raifbn.  Mêmes 
pages  21^—21^. 

A côté  du  Decret  du  Pape  Bonîface  IV. 
publié  dans  un  Concile  de  Rome  l’an  DCX. 
la  note  marginale  porte  , (pii  il  efl  imprimé 
dans  la  Colleéiion  de  Luc  Holjfenius  ^ comme 
Il  c’étoit  affez  dire  pour  autorifer  cette  pièce. 
Au  contraire  il  faut  ajouter,  que  ce  Decret 
paroit^  fort  fulpeét , & peu  convenable  à la 
dignité  & à la  réputation  d’une  aflemblée 
d’Evêques  avec  lefquels  étoit  le  Pape.  Ce 
qu’il  faut  penfer  auffi  de  la  Lettre  du  même 
Pape  à Athelbert  Roi  des  Anglois,  drefîee 
dans  le  même  Concile  , pour  déclarer  ex- 
communiés tous  ceux  qui  empêcheront  ou 
retarderont  l’exécution  de  ce  même  Decret, 

nommément  même  les  Succeffeurs  d’A- 
thelbert.  Dans  ces  deux  pièces,  outre  le  ffile 
barbare  ôcgroffîer  dans  lequel  elles  font  com- 
pofées , on  apporte  des  raifons  abfurdes  & 
frivoles  , pour  prouver  des  chofes  qui  ne 
lont  pas  moins  abfurdes  ; par  exemple , pour- 
quoi nous  voyons  les  moines  couverts  de 
iix  ailes  , comme  les  Chérubins.  Fages 
543-544-  A. 

La  Lettre  (a)  de  l’Empereur  Conftantin  au 
Pape  Leon  II.  & celle  du  même  Pape  (b)  au 
même  Empereur,  avec  les  quatre  foivantes, 
(f)  font  toutes  for  le  même  fojet;  lavoir,  pour 
faire  connoître  & confirmer  la  définition  de 
Foi  publiée  dans  le  Concile  III.  de  Conffan- 
tinople  ou  le  VI.  Concile  General,  & la  fai- 
re figner  par  les  Evêques.  Or  quoique  ces 
Lettres  foient  véritables , l’Auteur  de  l’Edi- 
tion y a joint  des  notes  marginales,  par  lef- 
quelles,  for  la  foi  du  Cardinal  Baronius,  il  fait 
entendre  qu’elles  fonteftimées  fauflès  & con- 
trefaites. Ce  qui  a porté  Baronius  à ce  fen- 
timent , c’eft  que  dans  ces  Lettres  le  Pape 
Honorius  fe  trouve  compris  au  nombre  des 

Evê- 
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Societâtis  Jefu  in  notis  ad  Breviarium  Libe* 
rati.  ait  vero  dijfimulat  Editer  j Fetrum  de 
Marca  airchiepijcopum  Tolojanum  luculefita 
LiJJèrtatione  , <^uam  Fhilippus  Lahbeus  exflri-^ 
bere  non  alienum  duxit  à fufcepti  Operis  diligen- 
tia^  validiùs  probavijp  J ipjam  illam  Epijiolam 
•veram  ejjè  germanam.  Et  certè,  nullum  in- 
'venitur  in  ijia  Epijiola  j^aljitatis  aTgumentum. 
Froinde  aut  reçidenda  eji  o?nnmo  nota^  aut  fi-~ 
mul  admonendus  ejl  Leéior  contraria  ^ pro  qua 
multo  Yeéiius  pugnat  Antifies  Tolofatms , fm- 
tentia.  Ibidem  Pag.  213--214. 

Ad  Decretum  Fapa  Bonifacii  IV.  in  Conci- 
lia Romano  anno  DCX.  promulgatum  ^ adpojtta 
eji  in  margine  nota  fignificans  ^ Editum  illud 
fuiffè  in  Colleélione  Holfteniana  j quajî  id 
fufficiat  ad  auêioritatem  huic  Décréta  jidemque 
conciliandam.  lmb  euerb  addendum  eji  ^ Decre- 
tum  ijiud  'ualdè  fujpeéium  videri  , ac  minime 
aptum  cangruenfque  fama  çjr  dignitati  Conven- 
tûs  Epifeoporum  cum  Fontifee  Romano  congre- 
gatorumÿ  ^uodpariter  cenjendum  eji  de  éjufdem 
Fapa  ad  Athelbertum  Regem  Anglorum' Epi‘. 
Jiola  in  eodem  Concilia  feripta,  quâ  feilket  re- 
pelluntur  ab  Ecclejîa  communione  ^uotquot  ijiiuj^ 
modi  Décréta  moram  é"  impedimentum  adtule^ 
tint  , atepue  nominatim  etiam  Reges  ejufdem 
Athelberti  SucceJJores.  In  utroque  autem 
feripto  3 prater  indoélam  ac  barbaram  dicendi 
rationem , inepta  fimul  <ér  injulfa  adducuntur 
argumenta  ad  earum  fententiarum  probationes 
qua  non  minus  ahfurdè  proponuntur  ; 'vérbigra- 
tiâ ^cur  Monachos  videmus jinjiar  Cherubim  fèx 
alis  obduéios.  Pag.  543-544. 

. Epijiola  (a)  Imperatoris  Conjiantini  ad  Pa~ 
pam  Leonem  1 1.  neenon  ejufdem  Fapa  Epijio^ 

la  (b)  ad  hune  ipfum  Imper  atoremftemque  qua- 
tuor Jequentes  (c) , ejufdem  prorfus funt  argumen- 
ti,  nimirum  ut  confirmetur  én  innotefeat  Catholi- 
ca  fdei  defnitiOj  qua  in  Concilia  Conjiantinopoli- 
tano  III.  five  Gerierali  VI.  damnatis  hareticis 
promulgata  eji  ^ atque  ut  eidem  definitionî 
Epijcopi  fubfcribant.  Forro  quamquam  <vera 
funt  ha  Epijiola^  ad  eas  adpofta  funt  in  mar- 
gine aliquot  ab  Editore  Adnotationes  y quibus 
auBore  ac  Jponfore  Carâinali  Cafare  Baronio^ 
fignificatur  eafdem  fiBas  cenferi  ^ adultéré 
nas.  Eb  autem  induBus  eji  Baronius  , qubd 
ad  tmnerum  Amijiitum  à Concilio  damnato^ 


\ 
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Evêques  condamnés  ; mais  les  preuves  qu’il 
apporte  pour  foutenir  le  contraire  , font  fi 
foibles , ôc  il  les  appuyé  for  des  conjectures 
fi  legeres , qu’excepté  quelques  Ultramon- 
tains, il  n’y  a perfonne  parmi  IcsSavans,  qui 
ait  adopté  fon  iéntiment.  De  forte  qu’il  faut 
retrancher  particulièrement  la  remarque  qui 
accompagne  la  Lettre  de  l’Empereur  Con- 
ftantin  , &c  celle  du  Pape  Leon.  11  en  faut 
ufer  de  même  à l’égard  des  Lettres  qui  foi- 
vent,  que  l’Auteur  de  l’Edition  regarde  com- 
me fofpectesj  & encore  de  même  à l’égard 
de  celle  qui  eft  adreffée  au  Roi  Ervige  , ôc 
qui  eft  taxée  par  l’Auteur  de  l’Edition  de  {d) 
fourbe  & de  tromperie.  Enfin  il  faut  effacer 
aufli  ( e ) l’explication  ambiguë  par  laquelle 
on  attribue  cette  Lettre  au  Pape  Benoît  Suc- 
cejjèur  de  Leon  j au  lieu  qu’il  falloir  plutôt 
remarquer  , que  le  Pape  Benoît  II.  avoir  en- 
voyé à Pierre  Notaire  de  l’Eglife  de  Rome, 
un  double  de  la  Lettre  écrite  au  Roi  Ervige 
par  Leon  fon  Predeceffeur.  {a)  Pages 
ïJf6o.  A.  (b)  1469-1470.  A.  ( r ) 172^. 
I73L  ( ^ ) 1734-  C--D.  ( e ) I7U'  E; 

Puifqu’on  ne  peut  douter  que  le  Privilège 
accordé  au  Monaftere  de  S.  Denis  par  le  Pape 
Hadrien  I.  ne  foit  une  piece  foppofée  , il  ne 
devoir  pas  être  imprimé  en  gros  cara<fferes, 
ni  fans  une  note  qui  le  rende  au  moins  dou- 
teux. Page  2021.  B-C. 

Les  LXXII.  ou  LXXX.  Capitules , qu’on 
prétend  avoir  été  donnés  par  le  même  Pape 
Hadrien  I.  à Angilram  Evêque  de  Metz, , 
ont  fouftért  des  additions , qui  ne  font  pas 
peu  favorables  aux  opinions  Ultramontaines  j 
c’eft  pourquoi  il  ne  falloir  pas  les  donner, 
fans  quelque  note  pour  en  marquer  le  défaut. 
Car  ( pour  dire  la  vérité  ) ce  Recueil  eft  un 
amas  de  Decrets  6c  de  propofitions,  fait  de 
la  même  maniéré , 6c  dans  le  même  tems , 6c 
peut-être  auffi  par  le  même  ouvrier,  que  les 
fauffes  Decretales  qui  doivent  être  enfevelies 
dans  l’oubli.  Page  2061.  A. 

III.  Parmi  fes  omiffions  : On  trouve  de 
manque  entre  autres  deux  Lettres  du  Pape 
Vigile , écrites  prefque  en  la  même  forme  à 
i’EmpercurJuftinien,6càrimperatriceThea- 
dora  là  femme,  dans  lefquelles  il  foutient  qu'il 
n’eft  pas  hérétique  , 6c  ne  l’a  jamais  été  • 
qu’il  ne  demande  que  les  droits  dûs  à fon 
Eglifej  & qu’il  anathématife  la  Lettre  attri- 
buée à Ibasj  les  Ecrits  de  Theodoret  contre 
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ru^j  Papa  Honorms  in  iifdetn  Epifiolis  adfcri-^ 
batur.  At  'verà  ex  le’vijfimîs  in  contrarium 
conjeSiuris  tam  injirma  ducit  argumenta , ut , 
prêter  quojdam  Tranfalpinos  ^Eruditorum  nemo 
ipji  adjtipulator  accedat.  ^amobrem  reciden^ 
da  maxime  eji  Adnot atio  ad  utramque^  tuvt 
Imperatoris  Confiantini  , tum  Papa  Leonis 
Epiflolam  adjundia:  deinde  expungenda  fmili- 
ter  funt  éf  ida , quibus  fequenfes  Epiflola  ea~ 
dem  quoque  Jufpicione  paffim  ab  Editore  ar- 
guuntur  J atque  adeb  ea  qua  (d)  fraudis  ?na- 
culam  inurit  Epiflola  ad  Regem  Ervigium 
fcripta  : denique  dclenda  jimul  ejî  fallax  ad 
banc  eamdem  interpretatio , quâ  ambiguë  dïci- 
tuvy  (e)  hanc  Epiftolam  tribui  etiam  Bene- 
diéto  Leonis  Succeffori,  quum  potiùs  adnoian~ 
tandum  Jit  Papam  BenediStum  II.  mifijje  ad 
Petrum  Notarium  geminatum  Exemplar  Epijio- 
la  ejufdem  à PradeceJJbre  fuo  Leone  ad  Fla- 
vium  Ervigium  fcripta.  (a)  Pag.  1459—1460^ 
A.  (b)  1469-1470.  A.  (c)  1729-1735., 
(d)  1734.  C-D.  (e)  1733.  E. 

Privîlegium  Monafierio  S.  Dîonyjîi  à Papa 
Hadriano  I.  concejjum , quum  fit  haud  dubiè 
fuppofitum  y nec  oportuit  grandioribus  Hier  arum 
typis  imprimi  y nec  demum  fne  nota  qua  faltem  w 
fufpicionem  incidat . Pag.  2021.  B— C. 

Papa  ejufdem  Hadriani  Capitula  LXXII^ 
vel  LXXX.  Ingilramno  Divoduri  Mediomatri- 
cum  Epifcopo  ( ut  perhibent  ) traditay  quibujl 
dam  accejjtonibus  adcreverunt  , quihus  TranJ^ 
montanorum  opinionibus  non  parum  fuffragan-- 
tur  ÿ idcirco  edi  ilia  non  oportuit  fine  aliqua 
cenfura  nota.  Hac  enim  ( ut  verè  dicamus  ) 
Eecretorum  fve  Sententiarum  filva  eodem  pla- 
né modo  y eodem  quoque  tempore  , eodem: 
for  fan  molitore  fruBa  adornataque  ejlj  atque 
fBa  Jubdititia  Epifiola  Decretales  y perpé- 
tua oblivione  obruenda.  Pag.  2061.  A» 

Inter  omiffa  : Defiderarî  mérita  potejî  una 
(dr  altéra  Papa  Vigilii  Epifiola , tum  ad  Impe- 
ratorem  Jufiinianum , tum  ad  Theodoram  .Au— 
gjifiam  ejus  conjugem  , uno  ferè  exemple  Jcrip- 
ta  y in  quibus  fi  hareticmn  nunquam  fuijfe , nec 
efie  y profit  et  ur  3 exiger  e fi  Jura  Sedis  fiia , qua 
jufia  funt  y fi  etiam  detefiari  du  exficrari 
Epifiolam  qua  dicitur  Iba  , fcripta  Theodo- 
reti  contra  S.  CyrilU  XII.  Capitula , ^ Théo- 
D Z dor&m 
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les  Xir.  Chapitres  de  S.  Cyrille , & la  per- 
fonne  de  Théodore  de  Mopfaefte.  A la  vé- 
rité l’Auteur  de  l’Edition  ne  paffe  pas  tout-à- 
fait  ces  deux  Lettres  fous  filence , mais  outre 
que  dans  ( <sf  ) la  Table  il  n’en  fait  pas  men- 
tion 5 il  fe  trouve  que  dans  le  Corps  du  Li- 
vre, à l’endroit  où  il  raporte  qu’elles  furent 
lues  dans  la  Conférence  VIL  du  Concile  de 
Conftantinople  fécond , ou  cinquième  Gene- 
ral , contenues  en  deux  feuilles  de  papier  j il 
ne  les  marque  que  d’une  maniéré  obfcure  par 
la  note  marginale , qui  porte {b)  On  dit  q^ue  ce 
font  les  ILettres  de  Vigile  à jufiinien  ^ à 
Théo  dora  (c)  dans  la  page  precedente  ^ dans  la^ 
Sejjton  III.  du  VI.  Concile,  Cependant  il  efi: 
hors  de  doute  qu’elles  font  vérin  blés  : car 
quoique  dans  ce  même  Concile  VL  les  Lé- 
gats du  Pape  Agathon  le  fbient  fort  récriés, 
l^d)  qu’elles  n’étoient  point  du  Pape  Vigile j 
mais  qu’on  alléguoit  de  faux  Ecrits,  on  re- 
connut néanmoins , après  avoir  examiné 
l’affaire,  qu’à  la  vérité  elles  manquoient  dans 
( e ) l’exemplaire  latin  , mais  qu’elles  fé  trou- 
voient  dans  l’exemplaire  grec  & autentique, 
qui  fut  alors  tiré  des  Archives  de  l’Eglife  de 
Conftantinople.  D’ailleurs  l’Empereur  Jufti- 
nien  fait  mention  expreffément  des  mêmes 
Lettres  {f)  dans  fa  Lettre  au  V.  Concile. 
Et  par  conféquent , quoiqu’il  ne  foit  pas  éga- 
lement certain , qu’elles  aient  été  lues  & in- 
férées avec  les  autres  pièces  du  V.  Concile 
General,  il  ne  faut  pas  pourtant  refuferdeles 
tenir  pour  certaines  & véritables , & de  les  in- 
diquer dans  la  Table  du  Livre.  Enfin*il  les  faut 
reprefenter  dans  le  corps  du  même  Livre,  & 
( s’il  en  eft  befbin  ) les  emprunter  du  MSS. 
de  M.  Joly  Chantre  de  l’Eglifé de  Paris,  quia 
été  donné  au  public  par  M.  Baluze,  (a) 
Pag.  â ij.  col.  I.  (b)  175.  (c)  1070.  B— C.  (d) 
Ï070.  C— D.  1359.  B.  1362.  A--B.  (e)  1266. 
A-B.  (/)  187.  B. 

Quelques  Lettres  du  Pape  Pelage  I.  qui 
concernent  la  Difcipline  générale  de  l’Eglifé, 
& particulièrement  celle  qui  eft  addre&e  à 
tout  le  peuple  chrétien,  & qui  contient  une 
profefïion  de  foi  j & encore  celle  au  Roi 
Childebert  de  l’onziéme  de  Décembre  de 
l’an  55(). 

Quelques  Decrets  du  Pape  Pelage  IL  qu’on 
a fujct  de  croire  anciens  ôc  véritables , & 
qui  fe  trouvent  dans  Yves  de  Chartres,  auffi 
bien  que  dans  Gratien. 

Quel- 


dorum  quoque  Mopfuejîenum.  Bas  tamen  {ita 
ejl  profebio)  non  prorjus  jilentio  præterit  Edi- 
ter utrafque  Epijlolas  ,•  verùm  non  modo  (a)  in  In- 
dice h arum  nujquam  meminit  3 fed  in  conte  xtu 
Tomi  eo  loci  ubi  ex  duabus  chartis  récit antur  ht 
Collât ione  VI I.  Concilii  Coiîjiantinopolitani  Je- 
cundi.^  fi'vè  Generalis  quinti,  JubobJcurê  tantum 
eas  déclarât^  nota  fie  in  margine  poftâ  : ’ ( b ) 
hæ  dicuntur  Epiftolæ  Vigilii  ad  Juftinianum 
& Theodoram,  pag.  fuperioreôc.  imConcilio 
VL  ( c ) Aclione  III.  Porro  quin  'ver^e  fnt, 
dubitari  non  pot  efi.  ^amuis  enim  in  eodem 
Concilia  V.  à Legatis  Papa  Agathonis  , ( d ) 
’vehementer  reclamatum  fit  Papa  Vigilii  Libel- 
las non  ejfe  ^ Jed  falfos  Codices  profer  ri  in  me- 
dium , re  tamen  exploratâ  , compertum  efi  ab- 
effi  quidem  has  ( e ) Epifiolas  ab  exemplarî 
latino  3 at  'vero  comparere  ^ exfiare  in  exem- 
plari  graco  authentico  certo  , quod  tune  de- 
promptum  fuit  è Bibliotheca  Tabularii  Confianti- 
nopolitani.  Praterea  eafdem  nominatim  com- 
mémorât Imper ator  yufiinianus  in  Epifiola  ad 
Synodum  V.  Itaque  quamquam  non  aquè  con- 
fiât eas  le  Si  as  fuijfe  , aliifque  infer  tas  monu- 
ment is  in  Concilia  Générait  V.  nihilofecius 
pro  veris  habenda  funt , in  Indice  Tomi  no- 
minatim defignanda , tum  deinde  in  contextu  ex- 
hibenda  j atque  {fi  opus  ejfet)  ex  CodiceD. 
Joly  Cantoris  Ecclefia  P arifienfis  ^ quem  edidit 
Stephanus  PaluTcius ^ arcejfenda.  (a)  Pag.  aij. 
col.  I.  (b)  175.  (c)  1070.  B-C.  (dj 
1070.  C~D.  1359.  B.  1262,  A~B.  fe) 
1365.  A-P:  (f)  187.  B.  ^ I 


Papa  Pelagtî  I.  aliquot  Epifiola  I qua  ad 
univerfalem  Ecclefia  Difeiplinam  pertinent  il- 
ia imprimis  qua  feripta  efi  ad  univerfam  popu- 
lum  Deiy  de  fide  Catholicâj  itemque  altéra  ad 
Childebertum^ Pegem  , data  III.  Idus  Decem- 
bris  anno 

Papa  Pelagiill.quadam  Eecreta^quaveral 
ér  antiqua  videntur , & apud  Ivonem  Epifeo- 
pum  Carnotenfepi  fimul  Gratianumque  ex- 
fiant. 

Bon 
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Quelques  Lettres  du  Pape  S.  Grégoire  le 
Grand , principalement  la  Lettre  à TEippe- 
reur  Maurice  5 concernant  la  loi  qui  defen- 
doit  à ceux  qui  étoient  engagés  dans  la  mili- 
ce 5 d’entrer  dans  un  Monaftere  , avec  la 
Lettre  au  Médecin  Théodore  fur  le  même 
fujet;  la  Lettre  à Confiance  Evêque  de  Mi- 
lan , touchant  la  condamnation  des  trois  Cha- 
pitres 5 ôc  touchant  Théodelinde  Reine  des 
Lombards;  une  autre  Lettre  au  même  Evê- 
que 5 concernant  les  Evêques  lêparés  d’avec 
lui  5 & concernant  le  Concile  de  Calchedoi- 
ne  ; avec  une  autre  concernant  le  ferment 
qu’il  falloit  réfufer  aux  habitans  de  la  Ville  de 
Brefïe  en  Lombardie,  ôc  concernant  le  V. 
Concile  ; la  Lettre  à la  Reine  Thcodelinde 
concernant  le  Concile  de  Calchedoine  6c  hEve- 
que  Confiance,  avec  une  autre  à la  meme 
Reine , touchant  les  IV . Conciles  qu’on  doit 
recevoir,  6c  touchant  le  même  Eveque;  la 
Lettre  à Childebert  Roi  de  France,  concer- 
nant Virgile  Evêque  d’Arles , 6c  contre  la  fimo- 
nie , avec  la  Lettre  aux  Rois  Thierry  6c  Theo- 
debert,  concernant  les  Ordinations  fimoniaques 
6c  le  Concile  qu’ils  doivent  ordonner  d’affem- 
bler  pour  arrêter  ce  defbrdre  ; la  Lettre  a 
Anaflafe  d’Antioche  , concernant  le  Synode 
d’Ephefe  corrompu  par  les  hérétiques,  6c  la 
condamnation  de  Pelage  6c  de  Celeflius  ; la 
Lettre  aux  habitans  de  Rome  fur  l’obferva- 
tion  du  Sabbat,  qui  doit  cefïèr. 

Plufieurs  Lettres  encore  du  meme  Pape, 
écrites  ou  à Jean  Evêque  de  Conflantinople , 
qui  s’attribuoit  le  titre  d’Evêque  œcuméni- 
que, ou  à d’autres  furie  mêmefujet,  favoir,  la 
Lettre  à l’Empereur  Maurice  , 6c  celle  à 
rimperatrice]  Conflantine;  la  Lettre  à Eulo- 
ge  Evêque  d’Alexandrie,  6c  à Anaflafe  Eve- 
que  d’Antioche  , avec  une  autre  au  même 
Evêque  d’Alexandrie , où  il  rejette  avec  mé- 
pris la  vanité  des  termes  de  Juffion,  6c  de 
Pape  univerfel  ; la  Lettre  à Eufebe  Evêque 
de  Theffalonique  , à Urbice  Evêque  de 
Duras  , à André  Evêque  de  Nicople,  & 
d’autres  Evêques  ; la  Lettre  à Jean  Eveque 
de  Conflantinople  , au  fujet  de  la  paix  de 
î’Eglife  troublée  par  le  titre  d’Evêque  œcu- 
ménique; 6c  du  Concile  tenu  1 an  ^Sô.  dont 
le  Pape  Pelage  IL  avoit  caffé  les  Aéles , écri- 
te le  premier  de  Janvier,  Indid.  XIII.  laquelle 
Lettre  il  faut  tirer  de  l’Edition  de  Pierre 
Gouffainville  3 ou  de  celle  des  Benedidins, 
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Nannulla  Epijîola  B,  Tapæ  Gregorn  I.  impri” 
mis  Epijio/a  ad  Imperatorem  Mauricium  de  le- 
gs lata , ne  milites  in  Monaflerio  Jufcipiantur  ; 
fmul  ^ Epijiola  ad  Theodorum  Medicum-^  de 
eodem  argumenta  ; Epiflola  ad  Conjtantium 
Epifcopum  Mediolanenfem  de  trihus  Capitulïs  y 
(jr  de  Theodolinda  Regina  ; Jimul  df  Epijiola 
ad  eumdem  de  Epifcopis  ab  eo  divijîs  de  Sjno- 
do  Cbalcloedonenji , cum  altéra  ad  eumdem  de 
juramento  mît  dando  Civibus  Brixits  df  de 
V.  Synodo  ; Epijiola  ad  Theodolindam  Reginam 
Eongohardorum  de  Synodo  Calchedonenfi  , dt* 
de  Conjîantio  Epifcopo  , cum  altéra  ad  eamdem 
Reginam,  de  IV.  Synodis  ample^endis  y d^  de 
eodem  Conjîantio  Epijcopo , Epijiola  ad  Childe- 
bertum  Regem  Rrancorumy  de  Virgilio  Epifcopo 
A.relatenji  y dr‘  de  Simonia  prohibendaÿ  necnoft 
Epijiola  ad  Theodoricum  dr  Theodebertum  Re- 
ges  Francorum  , quod  multi  per  Simoniam  ordi- 
nentury  dfc.  df  nt  Synodum  ad  hac  emendan- 
da  congregari  præcipiant  ; Epijiola  ad  Anajla- 
jium  Epifcopum  Antiochenum  y de  corrupta  Sy- 
nodo Ephefna  ab  htereticis  , de  damna- 
tions Relagii  dn  Calejîii  ; Epifola  ad  cives  Ra- 
manos  de  Sabbato  non  cujodiendo. 


Ejufdem  Bapæplures  Hem  Epijiola , vel  ad 
Johannem  Epifcopum  Confantinopolitanum  , 
cjui  fbi  unîver faits  Epifcopi  nomen  adfumebat  y 
vel  ad  alios  de  eodem  argumenta  , filicet  , 
Epijiola  ad  Imperatorem  Mauricium  , cum 
Epijiola  ad  Conf  antinam  Augujlam  ^ Epijiola 
ad  Eulogium  Epifcopum  Alexandrinum  y df  ad 
Anûflafium  Epifcopum  Antiochenum  , fmul 
dr  Epifola  ad  eumdem  Epifcopum  Alexandri- 
num  y qua  explodit  juperba  vocabula  Jujfionii 
dn  univerfalis  Tapa  ; Epifola  ad  Eufebium 
Epifcopum  Thejjalonicenfem  , Urbicium  Epifco- 
pum Dyrrachinum  , Andream  Epifcopum  Nico- 
politanum  , aliofque  camphres  Epifiopos;  Epi- 
fola ad  Jobanîiem  Epifcopum  Confantinopoli- 
tanum , de  pace  Ecclefa  ab  eo  per  Univerfalis 
nomen  turbata  , dl‘  de  habita  anno  58Ù.  Sy- 
nodo per  Fapam  Pelagium  cajfata , data  CaL 
Januarü  IndiH.  XIII.  quce  Epifola  dejcri- 
benda  ef  ex  Editions  fve  Pétri  Gujfanvilleiy 
fve  Monacborum  Ordinis  6.  BentdïHiy  uhiex- 
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où  elle  eft  corrigée  , où  même  de  celle  de 
Venife  de  l’an  1583.  fi  l’on  defire  compa- 
rer les  prémieres  avec  les  dernieres  3 trois 
Lettres  à Cyriaque  Succelïèur  de  Jean  dans 
le  Siégé  de  Conftantinople  , la  derniere  def- 
quelles  eft  dans  le  livre  IL  duRegiftreN.47. 


DANS  LE  TOME  QÜATRIE'ME. 


1.  An  s le  corps  du  Tome:  Sur  la  Let- 
tre  du  Pape  Hadrien  I.  addreftee  à 
l’Empereur  Conftantin  & à Irène,  laquelle 
fut  lue  dans  la  fécondé  Seffion  du  Con- 
cile IL  de  Nicée  3 il  falloir  avertir  par 
une  note  , qu’on  y allégué  quelques  palTages 
tirés  de  pièces  faulTes  & fuppofées , afin  que 
les  ledteurs  ne  s’y  trompent  pas.  Par  exem- 
ple , pour  prouver  que  * dès  les  premiers 
tems  de  la  Religion , les  Images  des  Saints 
étaient  en  ufage  parmi  les  Chrétiens  , on  em- 
ployé des  argumens  pris,  ou  d’une  faulTe  Re- 
lation du  Pape  Sylveftre  touchant  le  Baptême 
de  l’Empereur  Conftantin  , & fa  lepre  , ou 
des  témoignages  des  SS.  Peres,  qui  font  pa- 
reillement fuppofés.  Rages  79—80.  A.  * 
83.  A. 

On  donne  une  faufife  idée  du  Concile  de 
Francfort , déguilànt  la  véritable  par  cette 
infeription  : T>ans  lequel  ....  les  Aéïes  du 
Concile  de  Nicée  I J.  au  Jujet  des  Images  furent 
confirmés.  Au  contraire  le  même  Concile  de 
Nicée  , félon  l’Edition  même  du  P.  Sir- 
mond  , eft  combattu  par  le  Concile  de 
Francfort  dans  le  Canon  IL  en  ces  termes  : 
■J-  Nos  très  fiaints  Evêques  , do7tt  efi  mention 
cy-devant  ^ rejettant  toute  adoration  ^ fiervi- 
ce  {^des  Images  y)  Vont  ?7iéprifé  léf  condamné 
unanimement.  D’ailleurs  la  même  chofe  pa- 
roît  encore  dans  les  titres  des  chapitres,  où 
le  fécond  porte  cette  infeription  : f Concile 
des  Grecs , concernant  V adoration  des  Images , 
rejetté.  Pages  Sdy— 8(56,  A— B.  f 904..  D~E. 
4 903.  B~C. 

La  prémiere  & la  fécondé  Lettre  du  Pa- 
pe Pafchal  1.  n’ayant  en  tout  nulle  autorité, 
il  en  falloit  avertir  : la  troifiéme  eft  fort  dou- 
teulè  Pages.  1223—1226. 

La  Lettre  du  Pape  Eugene  IL  à (a)  Ber- 
nard Archevêque  de  Vienne  _3  ôc  celle  du 
Pape  (h)  Grégoire  IV.  à tous  les  Eyêques 

fur 


CENSEURS. 

fiat  emendata , aut  itidem  ex  Veneta  annï 
^5^3-  fi  exoptat  Juperiores  cum  novijji^ 
mis  conferre-  très  Epifiola  ad  CyriacumEpiJco^ 
pu?n  Confiant inopolitanum  Johannis  Succejfio- 
reyn , quarum  tertia  exfiat  in  Regifiri  libro  II, 
N,  4,7. 


JEX  TOMO  SJJARTO. 


7.  I N contextu  Tomi  : Ad  Epifiolam  Papa; 

* Hadriani  I.  Imper atori  Confi antino  ^ Ire- 
na  inferiptam  y qua  leéia  efi  m Concilii  Nica- 
ni  II.  Aéiione  fecunda , adnotatum  oportuit  , 
quafdam  in  ea  auéioritates  ex  fiéiis  corn- 
mentitiis  monumentis  in  medium  proferri  ÿ ?îe 
leéior  inde  allucinetur.  Exempli  caufâ , ad 
prohandum  * Sanétorum  Imagines  ab  ipfis 
fidei  noftræ  rudimentis  apud  Chriftianos 
fuilïe , argumenta  ducuntur  , cum  ex  fiubdititia 
Papa  Silvefiri  de  Eaptifmo  Imper atoris  Con- 
fiantini  ejujque  lepra , narratione , tum  ex  aliis 
itidem  SS.  Patrum  falfis  tefiimoniis.  Pa? 
79-80.  A.  * 83.  A. 


Concîlio  Franco  for  dienfi  falfia  omnîno  htdu- 
citur  jpecies  , propriâ  ejus  fade  occultatâ  hoc 
Epigrammate y In  quo. . . . Ada  Concilii 
Nicæni  IL  in  caulà  Imaginum  confirmata.’ 
Imo  enimvero  idipfum  Concilium  Nicanum  Con- 
cilii Frafseofordienfis  Can.  II.  ex  ipfia  Jacobi 
Sirmundi  Editione , impugnatur  his  verbis  : 
t Qpi  fuprà  fandiffimi  Patres  noftri  omni- 
modis  adorationem  & fervitium  rehuentes, 
contemferunt  , atque  confentientes  condem- 
naverunt.  ^fuid  ! quod  in  titulis  capitulorum 
ide7n  etiam  plané  prohibetur  , hoc  Indice  tituli 
II.  if  Synodus  Græcorum  de  adorandis  Imagi- 
nibus  rejecla.  Pag.  865-866.  A-B.  + gou. 
D-E.  4:9o3.B-C. 


Una  ^ altéra  Papa  Pafichalis  Epifiola  ; 
qum  nullam  ex  toto  auéioritatem  habent  , id 
fané  pra?nonere  debuerat  Editor  j tertia  vero 
valde  dubia  efi  (fr  incerta.  Pag.  1223—1226. 

Papa  Eugenii  II.  Epifiola  (a)  ad  Bernar- 
dum  Archiepifeopum  Vien7îenfe7n  3 neenon  Epi- 
fiola (b)  Papa  Gregorii  W.  ad  univerfos  Epif- 
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fuf  l’alFaire  d’Aldric  Evêque  du  Mans,  pour 
que  fa  caufe  ne  pût  être  jugée  que  par  le  Siè- 
ge Apoftolique,  & touchant  la  puilïànce  du 
Pape  , ne  font  pas  moins  douteufes  que  les 
précédentes , dont  on  vient  de  parler  j Sc  par 
conlèquent  elles  ne  méritent  pas  plus  de 
croyance.  Ce  qu’il  ne  failoit  pas  diffimuler. 
Fages  (a)  1257.  A.  {b)  126^.  A. 

II.  Parmi  les  Omiffions  : On  trouve  de 
manque  entr’autres  les  quatre  Livres  Carolins, 
publiés  fous  le  nom  & par  l’autorité  du  Roi  de 
France  Charlemagne,  environ  trois  ans  après 
le  Concile  IL  de  Nicée. 

Les  Aétes  du  Concile  de  Paris  , qui  ne 
doivent  pas  être  réjettés  ; fur  tout  le  Recueil 
des  paffages  des  SS.  Peres,  diftribué  en  XV. 
chap.  & prefenté  par  Halitgaire  & Amalaire 
à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire,  qui  étoit 
à Aix  la  Chapelle , puis  porté  de-là  au  Pape 
par  d’autres  Envoyés. 

DANS  LE  TOME  CINQUIEW. 

I.  T^Ans  le  corps  du  Tome:  La  Lettre  * 
du  Pape  Benoît  III.  pour  confirmer  les 
Privilèges  de  l’Abbaye  de  Corbie,  & encore 
une  autre  i du  même  Pape,  pour  confirmer 
ceux  de  l’Abbaye  de  Saint  Denis  en  France, 
étant  douteufes  au  jugement  des  Savans , 
âvoient  befoin  d’une  note  marginale  pour  en 
avertir  le  Leéleur.  * Page  104.  C.  ■,  iio.  E. 

Dans  laSeffion  V.  du  Concile  IV.  de  Con- 
ftantinople,  nommé  auffi  VIII.  Général,  où 
Elie  Légat  de  Theodolè  Patriarche  de  Jeru- 
falem  dit  : Fous  [avez,  que  dans  les  tems  qui 
cnt  précédé  ^ d étoit  les  Empereurs  qui  ajjem- 
hloient  les  Conciles  ,•  il  y a une  note  margina- 
le que  l’Auteur  de  l’Edition  conjecture  être 
d’Anaftafe  le  Bibliothécaire , laquelle  porte  ces 
paroles  : Oui  les  Cojtciles  Généraux , car  pour 
tes  Conciles  Topiques , on  fait  que  prefque  point , 
ou  jamais , ils  ont  été  ajfemblés  par  les  Empe- 
reurs. Cette  note  foit  d’Anaftafe,  ou  non, 
n’efl:  pas  moins  contraire  à la  vérité  du  fait, 
qu’à  nos  mœurs  & ufages  ^ étant  certain  que 
dans  la  France,  l’Efpagne,  l’Allemagne,  &: 
l’Angleterre  , les  Conciles  Nationaux  ont 
été  communément  convoqués  par  les  Empe- 
reurs, ou  par  les  Rois.  Et  par  conlèquent  il 
faut  effacer  cette  noce.  Page  821.  A-B. 

Dans 
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copos  de  Aldrico  Epijcopo  CeHôWàTtefip  non  ali-^ 
hi  quàm  apud  Sedem  Apoflolicam  accufando , ^ 
de  Romani  Pontificis  potejlate non  minus  du- 
bia  Junt  <ér  incerta  , quàm  priâtes  ilia  , de 
quibus  modo  diôium  eji.  ^^uapropter  nec  plus 
fidei  audoritatis  illis  accedere  debet.  ^uod 
dijjimulatum  non  oportuit.  (a)  Pag.  1257.  A, 
(b)  1269.  A. 

II.  Inter  Omijfa:  Defderantur  inprimis  Et- 
bri  Carolini  quatuor  nomine  (fy  audoritate  Ré- 
gis Caroli  Magni , anno  cir citer  tertio  poji  Nica- 
nam  Synodmn  II.  'vulgati. 

Ad  a Concîlii  Parifenfs,  qua  repulfam  ferrs 
non  debentj  inprimis  Colledio  Sententiarum  SS. 
Patrum  , capitibus  XF.  dijiinda  , atque  per 
Halitgarium  Amalarium  Imper atori  Ludo- 
vico  Pio  Aquisgrani  oblata , ac  per  alios  Hun- 
dos  inde  ad  Romanum  Pontificem  tranfmijfa. 

EX  TOMO  ^UINTO, 

J.  T AT  contextu  Tomi:  Epifiola  (*)  PapaBe- 
nedidi  III.  in  confrmatmiem  Privilegiorum 
Corbeia , necnon  alia  (f  ) ejufdem  Papa  in  con- 
firmationem  Privilegiorum  Monajierii  S.  Diony- 
fii  in  Francia  j quia  Dodis  •veniunt  in  dubium , 
hujus  rei  admonitum  Eedorem  oportuit , nota  ad 
margjnem  adpofta.  * Pag.  104.  C.  t-  no. 
E. 

ht  Adione  V.  Conjiantinopolitana  Synodi  IV. 
qua  cf*  œcumenica  VIII.  nominatur  j in  qua  E- 
lias  Theodofi  Patriarcha  Hierojolimitani  Vica- 
rius  dixit  : Scitis , quia  in  præteritis  tempori- 
bus  Imperatores  erant,  qui  congregabant  Sy- 
nodos;  adfcripta  eJi  margini  ex  Anajiafo  Bi- 
bliothecario , ut  conjicit  Editer  , hac  nota  : (Jr 
niverlàles  videlicet  j nam  Locales  vix , aut 
nunquam , Imperatores  Synodos  collegiffe  nofi- 
cuntur.  Atqui  iflhac  adnotatio , fve  ft  Ana- 
ftafi  jive  non , pariter  abhorret  à njeritate , at- 
que à nojlris  morihus  : namque  (fy  in  Gallia , ^ 
in  Hijpania , ét’  in  Germania , ht  Anglïa  , 
plurima  Nationis  Concilia  non  infolefiter  ab  Im  - 
peratoribus  aut  Regibus  convocata  fuijje  j inter 
omnes  confiât.  ^apropter  delenda  efi  notai 
Pag.  821.  A -B. 
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Dans  la  Définition  où  finit  le  même  Con- 
tile , à l’endroit  où  font  ces  mots  ; Nous  ana~ 
thématifons  Théodore  a été  Evêque  de  Pha^ 
van , & aujji  Sergius  , Pyrrhus  , Paul , (é* 
Pierre  y ces  Evêques  impies  de  l’Eglife  de  Con- 
fiant inopk  y avec  eux  Honorius  qui  Vêt  oit 

de  Rome  j il  y a une  note  marginale  prife  de 
l’Edition  Romaine  des  Conciles  Generaux  en 
ces  termes  : Maxime  a très  bien  juflifié  Hono- 
rius, dans  fa  Conférence  avec  Pyrrhus.  Cet- 
te note  n’eït  pas  feulement  injurieufe  au  Con- 
cile 5 mais  elle  attaque  en  même  tems  le  VI. 
ôc  le  Vil.  Concile  j elle  attaque  auffi  le  Pape 
Hadrien  II.  qui  dans  le  troifiéme  difeours 
qu’il  fit  dans  le  Concile  Romain,  où  il  préfi- 
doit  (lequel  difeours  fut  lù  ôc  approuvé  dans 
la  Seffion  VII.  du  même  VIII.  Concile  de 
Conftantinople)  ne  fait  pas  difficulté  de  dire 
au  fujet  d’Honorius,  que  c’eft*du  confente- 
ment  du  Siégé  Apoftolique , qu’il  a été  con- 
damné. D’ailleurs  par  cette  note  on  rend 
également  odieufe  la  Profeffion  de  Foi , que 
les  Papes  depuis  le  VI.  Concile  faafoient  après 
leur  éleétion  dans  la  cérémonie  de  leur  Sa- 
cre, en  cette  maniéré:  f Nous  detefions 
condamnons  les  auteurs  de  la  nouvelle  héréfe  y 
f avoir  J Sergius  y Pyrrhus  y Paul  y Pierre  y 
Evêques  de  Conflantinople  ^ avec  eux  Hono- 
vius.  Comme  ces  témoignages  l’emportent 
de  beaucoup  fur  la  défenfe  que  S.  Maxime 
en  faveur  d’Honorius,  avant  l’anatheme 
que  le  VI.  Concile  prononça  contre  ce  Pa- 
pe, ôc  contre  les  autres  Monothelites , il  eft 
à propos  que  la  note  touchant  la  Conférence 
de  S.  Maxime  foît  retranchée.  5»  14.  B-C. 
* 8()5.  B-C.  107p.  A-B.f  Dans  Pancien  Diur- 
nal  de  VEglife  de  Rome. 

IL  Concernant  les  Omifïïons  : Dans  le 
corps  du  Tome  ni  dans  la  Table  , il  n’efl: 
point  fait  mention  en  fon  lieu  de  la  Lettre  de 
voyage  de  S.  Prudence  Evêque  de  TroyeSy  la- 
quelle ne  devoit  pas  être  renvoyée  à la  fin  du 
volume,  où  elle  eft  confondue  avec  les  For- 
Tnules  anciennes  de  la  Proynotion  des  Evêques , 
fous  un  titre  qui  ne  la  peut  faire  reconnoître 
pour  ce  qu’elle  eft. 

On  ne  rapporte  point  le  Fragment  de  la 
Lettre  du  Pape  Leon  IV.  au  Roi  Lothaire, 

{3ar  laquelle  il  s’engage  à obferver  les  Capitu- 
aircs  de  cet  Empereur  ôc  de  fes  Predecefe 
leurs , c’eft-à-dire , piufieurs  articles  de  Loix  ôc 
prdoaaances  tant  Ecclefiaftiques  que  civiles. 

On 


Jn  Definitîone  qua  termiHâtuŸ  eadetn  Coft- 
fiantimpolitana  Synodus , ad  hac  verba  : Ana- 
thematifâmus  Theodorum  qui  fuit  Epifeopus 
Pharan,  ôc  Sergium,  ÔP  Pyrrhum,  ôc  Pau- 
lum,  ôc  Petrum,  impios  Præfules  Conftan- 
tinopolitanorum  Ecclefiæ  j atque  cum  eis 
Honorium  Romæj  adjunêia  efi  in  margine 
nota  è RomanaConciliorum  GeneraliumEditione 
arcejjîtay  in  hune  modum:  Maximus  egregiè 
défendit  Honorium  Papam  in  Dialogo  cum 
Pyrrho.  adnotatio  pneterquam  Syno- 

di  hujus  dignitatem  lædity  gravi  fcilicet  injuria 
lacejjtt  én  VI.  Synodum  VII.  neenon  Pa- 
pam Hadrianum  II.  qui  in  tertia  adlocutmie  y 
five  oratione  habita  cum  Patribus  Romani  Con- 
cilii  cui  praerat  y qua  leSla  efi  én  adprobata  in 
ipfus  Synodi  VIII.  Aêlione  VII.  de  Honorio  ul- 
tra fatetur , ipfum  * confentiente  Sede  Apofio- 
lica  damnatum  ejfe.  Praterea  eadem  quoque 
conflatur  invidia  Fidei  Confefiîoni  quam  Romani 
Pontifices  recens  ele&i  poji  VI.  illam  Synodum 
edebant  his  verbis  in  fua  Confecratione  : 4 Au- 
dtores  novi  ÔC  hæretici  dogmatis,  Sergium, 
Pyrrhum,  Paulum,  ôc  Petrum  Conftantino- 
politanos , unà  cum  Honorio  exfecramur  ôc 
condemnamus.  Hac  autem  quoniam  multà 
prafiaîtt  y quàm  jufeeptum  à S.  Maximo  Hono- 
rii  patrocinium , ante  pronunciatum  in  VII.  Sy- 
nodo  eidem  Honorio  ceterifque  Monothelitis  ana- 
thema , peropus  efi  fane  y ut  y deprompta  ex  S,’ 
Maximi  colloquio  y nota  recidatur.  Pag.  914. 
B-C.  * B-C.  1079.  A-B.  f.  In  vetere 
Diurno  Romanæ  Ecclefiæ. 


11.  Inter  Omijfa  : Deefi  Juo  îoeo  în  contexte 
Tomiy  fimul  (ér  in  Indice  ,’Trâ£toria  Sanéli 
Prudentii  Epifcopi  Trecenfis  ÿ quam  Epifio- 
lam  non  oportuit  amoveri  attpue  relegari  in 
extremam  Tomi  partemy  ubi  promifeuè  habe- 
tur  inter  Formulas  antiquas  in  Promotionibus 
Epifeoporum  ufurpatas,  quo  fub  Indice  vix 
agnofei  potefi. 

Non  exhibetur  Fragmentum  Epifiola  Papa 
Leonis  IV.  ad  Regem  Lotharium , quâ  fpondet 
fervaturum  fe  hujus  Imperatoris  y eorumque  qui 
ipfum  pr  ace  fier  ant , Capitulariay  feu  Leges  ad  rei 
Ècclefiafiicas  ^ Civiles  pertinentes^ 


AVIS  DES 

On  ne  parle  point  auffi  de  la  Lettre  cano- 
nique du  Pape  Nicolas  I.  à Arduic  Archevê- 
que de  Befançon  , qu’on  peut  prendre  dans 
le  XU.  Tome  du  Spicilege  de  Dom  Luc 
d’Achcry. 

Dans  la  Table  du  Tome  : on  ne  fait  nulle 
mention  en  Ibn  lieu  de  la  Profeffion  de  Foi 
d’Adalbert  élu  Evêque  de  Terouanne  j ôc 
dans  le  corps  du  même  Tome,  fans  en  faire 
auffi  mention  en  fon  lieu , on  l’a  rejettée  en- 
tre les  diverfes  Formules  des  Fromotions  des 
'Evêques , en  fupprimant  même  le^  nom  d’A- 
dalbert. 


CENSEURS. 


"Dee^  itîdem  Efijiola  CafiOitkà  Tapa  'Nkù* 
^ai  I.  ad  Harduicum  Archiepifcopum  Vefontk 
num  3 ex  Tomo  XII.  Spicilegii  huca  Eacherii 
arceJJ'enda. 


In  Indice , neque  Juo  loco  memoratur  Adalbev* 
ti  futuri  Epifcopî  Morinenjis  ConfeJJÎo  Fidei , ah 
ipjb  fuhjcripta^  atque  in  contextu  Tomiy  ubi 
tandem  mentio  JeorJùm  de  ilia  infertur  , füo  lo- 
to depelUtur  inter  diverfas  Formulas  in  Epif- 
coporum  Promotionibus  ufurpatas  , AdaU 
berti  etiam  pratermiJJ'o  mmine. 


DANS  LE  TOME  SIXIE'ME. 


EX  TOMO  SEXTO. 


I.  "px  An  s la  1.  partie  du  Tome:  La  Let- 
tre  du  Pape  Leon  IX.  à Michel  Pa- 
triarche de  Conftantinople , & à Leon  Evê- 
que d’Acride  ( en  Macedoine  ) contient  une 
copie  de  la  * Donation  de  l’Empereur  Con- 
Hantin;  c’eft-à-dire,  de  ce  fameux  Privilège 
dont  t on  a parlé  ci-devant,  & que  les  Ul- 
tramontains difent  avoir  autrefois  été  ac- 
cordé au  Pape  Silveftre.  Or  comme  cette 
faufle  piece  ne  doit  avoir  place  nulle  part , 
fans  avertir  de  fa  fauffeté  par  une  note , il  eft 
ablblumcnt  néceffiaire  d’en  mettre  une  en  cet 
endroit.  Fages  92,7—928.  A.  * 934—935. 
4 Remarques  fur  le  Tome  I. 

Dans  une  dilpute  Synodale  attribuée  {a) 
à Pierre  de  Damien  3 laquelle  par  une  fiction 
de  perfonnes  eft  fuppofée  faite  en  M.  LXII. 
entre  un  Avocat  du  Roi  & un  Défenlèur  de 
i’Eglife  Romaine  dans  un  certain  Concile  , 
auquel  par  la  même  profopopée  on  donne 
le  nom  d’Osbore  , le  Défenfeur  du  Siégé 
Apoftolique  diftingue  l’Eglife  Romaine  de 
toutes  les  autres  en  telle  maniéré  qu’ü  fou- 
tient  qu’elle  a été  fondée  par  N.  S.  Jefus- 
Chrift  feul ; qui  a (a)  remis  entre  les  mains 
de  S.  Fierre , Forteur  des  clefs  de  la  vie  éter- 
nelle , les  droits  de  F Empire  Terreflre  , aujji 
bien  que  de  l’Empire  Cekjle.  Il  ne  falloir  pas 
oublier  de  defavoucr , par  quelque  note  mar- 
ginale , cette  propofition , entant  qu’elle  fou- 
met  à la  puifïànce  Eeelefiaflique  la  fouverai- 
neté  des  Rois.  D’ailleurs  il  falloir  auffi  aver- 
tir , que  ce  Concile  d’Osbore,  comme  on 
le  nomme  , n’eft  point  un  Concile  véritable 

de 


I.  "ÜPisToLA  Fapa  Eeonis  I X.  ad  Mi- 
chaelem  Fatriarcham  Confantinopolita- 
num , ^ Leonem  Epifeopum  Acridanum  ( m 
Macedonia)  tranferiptam  * exhihet  Imper ato- 
ris  Confantini  Magni  Donationem  ÿ five  fiéium 
illud  ^ ementitum  Frivilegmm  jam  Jupra  -{- 
commemoratum  , quod  Tranfmontani  perhibent 
Fapce  Sylvefro  olim  fuijfe  concejfum.  Verum 
quia  fne  adfcripta  falftatis  nota , id  genus  com- 
menti  nujpiam  locum  reperire  debet , necejfaria 
hic  omnino  ejl  ejujmodi  nota.  Pag.  ^2,7— 928»! 

A.  * 934--5>35.  f Ex  Tomo  1. 

In  difeeptatione  Synodali  Fetro  Damiani  (a) 
adfcripta  , qua  ( b ) perfinarum  fiéiione  enar- 
ratur  habita  anno  M.  LXII.  inter  Regis  Ad- 
vocatum  <ér  Ecclefce  Ramana  defenforem  in 
quodam  Concilia  y cui  eadem  féiione  nomen  Qt- 
borienfis  inditum  efl  y Apofolica  Sedis  defenjbf 
Romanam  Ecclefam , ita  a ceteris  difeernit , ut 
contendat  ipfam  à folo  Chrifio  fundatamy  quï 

B.  Petro , ( c ) viræ  æternæ  Clavigero , Ter- 
reni  fimiliter  & Cæleftis  Imperii  jura  com- 
mifit.  ^am  ad  fententiam , prout  fupremam 
Regum  Fotefatem  Sacerdotali  haud  obfcurè 
fubjicit  y quadam  erat  profeSlo  improbationis 
nota  in  margine  adponenda.  Fraterea  monen- 
dus  erat  quoque  LeSlor  y Concilium  illud  Osbo- 
rienjè  nuncupatum  7ion  ejje  verum  , ^ qubd 
reipfa  ft  y fed  oratorio  7tiorey  inve^itum  atque 
conféîum.  Eenique  eamdem  ob  caufam  non 
erat  litteris  majufeulis  in  chartas  imprimendus 
ipfus  Index  , nec  ipfa  efmm  difeeptatio  gran- 

E 2 diçrî- 
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& effectif , mais  uSe  fidllon  , à la  manière 
des  Orateurs  : Et  enfin  par  la  même  raifon  il 
■ne  falloir  pas  imprimer  fon  titre  en  Lettres 
majufcules,  ni  la  difpute  même  en  gros  ca- 
faderes.  Page  1 1 19.  B— C.  (a)  même  page  G— D. 
(^)  ?nême  page  D— E,  {c)  page  1120.  C— D. 

La  Déclaration  du  Pape  Grégoire  VIL 
appellée  Diiiatus  , contenue  en  XXVIL 
axiomes,  ne  devoir  point  être  rapportée  fans 
une  note  qui  fit  connoître'  qu’elle  eft  rem- 
plie de  maximes  faulTes , ôc  contraires  à la 
puiffance  des  Rois  ôc  à l’autorité  des  Evê- 
ques. Plufieurs  Savans  la  regardent  auffi 
comme  fuppofée.  Pages  1034,-1035. 

Dans  la  Lettre  du  même  Pape  à Heri- 
niannc  Evêque  de  Metz , on  propofe  certai- 
nes chofes , qu’il  faut  non  feulement  mépri- 
fer  comme  fabuleufès-,  mais  exprefïement  re- 
jette!*. Telles  font  celles-ci  : ^ils  conjîde- 
rent , pourcjiioi  le  Pape  Zacharie  dépofa  le  Roy 
de  France  , ^ délia  les  Fra7ifois  de  leur  fer- 
ment de  fidelité.  De  plus  : fiifiih  apprenneftt 
du  Regijlre  de  S.  Grégoire , comment , dans  les 
Frivileges  par  lui  accordés  à quelques  Eglifes , 
•uon  feulement  il  excommunie  les  Rois  les 
Seigneurs  qui  faujfent  leur  foi  3 mais  il  a jugé 
même  qulil  faut  les  priver  de  leur  rang  cét" 
de  leur  dignité.  Et  encore  : ^lue  fi  le  S.  Siégé 
'.Apofiolique  difcernaiit  le  vrai  d’avec  le  faux  ^ 
par  la  puijfance  abfolue  qui  lui  a été  donnée 
déenhaut  , juge  les  dijfèrens  en  matières  fpiri- 
ituelles  j pourquoi  non  en  ce  qui  regarde  les 
'chofes  féculieres  ? Il  ne  faut  pas  au  refte  man- 
quer d’aceufer  de  faux  ce  qu’on  fait  dire 
.tant  au  Pape  Zacharie  qu’au  Pape  S.  Gré- 
goire. Pages  1345.  E.  I34().  A— B. 

C’eft  encore  à faux , qu’on  attribue  au 
même  Pape  S.  Grégoire  I.  ce  que  dans  une 
Lettre  du  Pape  Grégoire  VIL  à Bernard 
Diacre  de  l’Eglife  Romaine  , & à Bernard 
Evêque  de  Marfeille,  on  rapporte  en  ces  ter- 
mes : Vous  * rejfouvenant  toujours  . . ; . que 
S.  Grégoire , qui  était  un  DoEieur  faint  ô"  très 
humble , a ordonné ^ que  les  Rois  foient  déchus  de 
leur  rang  ^ digfiité.^  s’ils  préfument  téméraire- 
ment de  dejobéir  aux  Ordonnances  du  Siège 
Apofiolique.  Or  tant  s’en  faut  que  l’Auteur 
de  l’Edition  ait  réclamé  contre  cette  fauffe- 
îé  , qu’au  contraire  il  alFcâie  de  l’appuyer , 
en  laifiTant  à la  marge  la  citation  du  paflàge 
de  S.  Grégoire  en  cette  maniercLL  Bans  le 
Frivjlege  de  S.  Mydard.  ^ quoi  d paroît 


censeurs: 

dioribus  literarum  typis.  Pag.  Il  19.  B—CJ 
(a)  Ibid.  C— D.  (b)  Ibid.  D--E.  (c)  pag* 
ri 20.  C— D. 


P âpre  Gregorii  VII.  Beclaratio.^  cuî  nomen 
THjkeilns  indit um  eji  ^ XXVII.  pronuntiata 
continet , ah  Edit  or  e non  deferibenda  fine  ali- 
qua  repudiationis  nota  , ne  EeEdori  lateat  , 
eamfalfisj  quæ  fmul  Regum potefiati  y fimul 
Epijcoporum  auSioritati  adverjatur  , fententiis 
abundare.  Plurimis  etiam  Eruditis  viris  Jup- 
pofita  videtur.  Pag.  1034—1035. 

In  Epfiola  ejufdem  Papa  ad  Herhnannum 
Epifeopum  Metenfem  , quadam  confideranda 
proponuntur , non  modo  ut  commentitia  fabu- 
la fpernenda  , cujufmodi  Junt  hac  enuntia- 
ta:  Confiderent,  cur  Zacharias  Papa  Regem 
Francorum  depofuerit,  & omnes  Francige- 
nas  à vinculo  juramenti,  quod  fibi  fecerant, 
abfolverit.  Item  : In  Regiftro  B.  Gregorii 
addifeant,  quia  in  privilegiis  quæ  quibufdam 
Ecclefiis  fecit  Reges  &;  Duces  contra  fua  di- 
dta  venientes , non  folùm  excommunicat , fed 
etiam  ut  dignitate  carcant  judicavit.  Item  : 
Quôd  fi  fandfa  Sedes  Apoftolica  , divinitùs 
fibi  collata  principali  poteftate  , fpiritualia 
decernens,  dijudicat^  cur  non  & feedaria  ? 
Hic  porro  advertendum  eji , verba  five  Papa 
Zacharia , five  Beato  Gregoria  impofita  , falfi 
ejfc  arguenda.  Pag.  1345.  E,  1345.  A--B. 


Falfb  rurjus  impùnitur  eidem  B.  Gregorio  1} 
id  quod  in  Epiflola  Papa  Gregorii  VII.  ad 
Bernardum  Ecclefia  Romana  Biaconum  , cfg» 
Bernardum  Epifeopum  Majfilienfem  , refertur 
bis  verbis  : Illud  (a)  femper  habendum  in  me- 
moria  ....  quôd  B.  Gregorius  Dodlor  San- 
élus  & humillimus  decrevit , Reges  à fua 
dignitate  cadere,  fi  temerario  aufu  præfume- 
rent  contra  Apoftolicæ  Sedis  jufTa  venire. 
Tantum  vero  abefij  ut  Edit  or  falfitatem  ham 
aceufet , ut  eam  potiùs  confirmare  fiuduerit  , 
reliUa  in  margjne  adnotatione  , qua  adduétum 
ex  B.  Gregorio  locura  indicat  hocce  modo  : la 
Privilegio  S.  Medardi.  fijmbus  certè  verbis 
adulterinum  Biploma  , ut  jam  ( b ) adnotatum 
efiyquafi  verum-^nec  duhium  ag7îofcere  videtur'.^ 


AVIS  DES 

reconnoître  pour  véritable , & non  douteufe 
une  piece  fauffe , comme  [b)  on  Fa  déjà  re- 
marqué y &c  il  l’attribue  à S.  Grégoire,  en 
diffimulant  par  fon  filence  , qu’elle  ne  fe 
trouve  point  dans  les  MSS.  excepté  un  feui 
qui  n’eft  pas  fort  ancien , non  plus  que  dans 
les  Archives  de  l’Eglilè  Romaine.  C’efl  le 
témoignage  qu’en  a rendu  il  n’y  a pas  long- 
tems  le  Cardinal  Bona  en  ces  termes  ; L^un 
(t)  des  "Ecrivains  de  la  Eibliote‘^ue  du  Vati- 
can à (jui  fen  avois  donné  charge  , homme  de 
•probité  d’érudition  , m’a  rapporté , ^u’il 
avait  feuilleté  avec  foin  tous  les  Exemplaires 
MSS.  du  Eegître  de  S.  Grégoire  , ^ui  y Jont 
gardés  , ér  qu’il  n’y  en  a pas  un , pas  même 
des  plus  modernes  , eu  ce  Vrivilege  fe  trouve. 
Outre  cela  il  iê  rencontre  dans  cette  piece 
plulieurs  preuves  de  faulTeté,  qui  doivent  fai- 
re juger  , qu’un  écrit  fi  mal  tait , & où  il  y 
a tant  d’excès  , eft  indigne  de  S.  Grégoire  j 
principalement  la  fauffe  fignature  des  Evê- 
ques qui  y ont  fouferit.  Eage  13^7.  A~B. 

( a ) même  page  E.  [b)  dans  les  "Remarques 
fur  le  III.  Tome.  ( c ) Lettre  datée  de  Rome , 
du  14..  d'Oétobre  1670. 

Dans  la  Lettre  du  même  Pape  Grégoire 
VIL  à l’Evêque  d’Albano  & au  Prince  de 
Salerne,  Légats  en  France,  il  leur  efb  donné 
commiflion  ; de  déclarer  (ér  ordonner  à tous  les 
Tranpois  , qu'ils  ayent  à payer  par  an  pour  chaque 
maifon  à S.  Pierre  y au  moins  un  denier.  De 
plus  il  y eft  marqué  , que  l’Empereur  Charle- 
magne avoït  levé  en  trois  endroits  de  fes  Etats 
jufqu’à  mille  deux  cens  livres  y au  prof  t du  Siè- 
ge Apofolique  y outre  ce  que  chacun  ofroit  en 
particulier  par  dévotion  3 ^ qdil  avoit  offert 
aufftla  Saxe  à S.  Pierre  y & la  lui  avoit  en- 
gagée ^ mife  fous  fon  aide.  Cela  ne  doit  pas 
être  paffé  fans  cette  note,  que  c’eft  un  dif- 
cours  arbitraire  & fans  preuves  , & qui  p’a 
point  d’autre  fondement , que  l’imagination 

la  fiétion.  Pag.  C~D. 

Le  difeours  Apologétique  d’un  Auteur  in- 
connu, en  faveur  des  Decrets  du  même  Pa- 
pe publiés  dans  un  Concile  Romain  , con- 
tient plufieurs  chofes  qui  ne  doivent  pas  de- 
meurer fans  annotation  , par  exemple  ; Nous 
[a)  devrions , s’il  étoit poffble  , avoir  plus  de 
rejpeél  ér  à’ attachement  pour  les  Decrets  des 
très  Saints  Pontifes  Romains  y que  pour  ces  IV. 
premiers  Conciles  ( Nicée  , Confantinople  , E- 

phefej 


censeurs:  17, 

illudque  ipfum  S.  Gregoriô  ’adfcriUt , ftlentîo  ni- 
mirum  dijfmulans  , nullis  in  MSS.  codicibus^ 
uno  excepto  , nec  admodùm  vetere  , neque  in 
Ecclefai  Romande  Tabulario  taie  privïlegium  in- 
veniri.  ^ubd  ^ tefatus  ef  non  ita  pridem 
Cardinalis  Johannes  Bona  in  hune  modum. 
( c ) Retulit  mihi  unus  è Scriptoribus  Biblio- 
tecæ  Vaticanæ,  cui  hoc  negotium  commifi, 
vir  probus  & eruditus , fe  diligenter  evolviftc 
omnia  exemplaria  MSS.  Regiftri  ipfius  Gre- 
gorii  , quæ  ibi  adfervantur  3 & in  nulle  eo- 
rum  , etiam  in  recentioribus  , prædidum 
Privilegium  inveniri.  Praterea  plurma  etiam 
concurrunt  in  eodem  illo  falfitatis  indicia , qu^ 
taie  feriptumy  én  infulfum  <ér  immoderatum  y à> 
B.  Gregorio  prorjus  abjudicant  3 prafertint 
ementita  Epifeoporum  chirographa  y qui  nomen 
fuum  fubfcripferunt.  Pag.  13^7.  Â— B.  (a) 
Ibid.  E.  (b) ‘In  Animad^verfionibus  ad  To- 
mum  III . (c)  Literis  Romæ  datis  die  14. 
Oétob.  anno  1670. 


In  Epiflola  ejufdem  Lapa  Gregorii  VU.  ad 
Epifeopum  Albamm  & Principem  Salernita- 
num  y Sedis  Apofolica  in  Gallias  Eegatos  , id 
negotii  ipfs  datur  : ut  omnibus  Gallis  dicant 
ac  præcipiant,  ut  una  quæque  domus  faltem 
unum  denarium  quot  annis  folvat  B.  Petro.^ 
Infuper  fignificatur  : Imperatorem  Carolum 
Magnum  in  tribus  Regni  fui  locis  collegiffe 
ducentas  & mille  libras  in  rem  Sedis  Apofto- 
licæ,  præter  id  quod  unufquifque  propria  de- 
votione  offerebat.  Itemque  Saxoniam  obtu- 
liffe  B,  Petro , eamque  ipfius  devinxiffe  adju- 
torio.  verba  non  funt  dijfmulanda  ta- 

cite 3 fed  adnotandum  ef , ipfa  plané  arbitraria 
effe  y neque  ullis  rationum  momentis  nitiy  ve- 
rum  fêla  fngendi  excogitandi  indufria.  Pag.’ 
1476.  C— D. 

In  Apologetico  fermone  Script  or  is  ig7îoti  y pro 
Decretis  ejufdem  Papa  in  Romana  Synodo  pro- 
mulgatis  y nonnulla  habentury  qua  7ton  Ju77t  f- 
ne  adnotatione  pratereunda  y exempli  caufâ  irt- 
primis y Décréta  (a)  Sanctiftimorum  Roma- 
norum  Pontificum , fi  poffemus  , etiam  ftu- 
diofiûs  quàm  ilia  IV.  Concilia  ( Nicænum , 
Conftantinopolitanum  , Ephefinum  , Chal- 
cedonenfe)  veneran  & obfervare  debere- 
E 3 ’ mus  3 
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phejè  J Calcédoine  j ) puîf(iue  les  Conciles  mêmes 
nauroient  rien  de  ferme  ^ de  fiable  , fi  les 
Pontifes  du  Siège  Apofiolique  tèavoient  or- 
dorme  par  V autorité  Apofioli^ue  de  les  af- 
fembler.  . . (b)  Pourroit-on  contefier  com- 

bien les  Decrets  publies  par  les  perfonnes  Apo- 
fioliques  {les  Papes)  font  jugés  avec  raifon  plus 
dignes  de  refpeét  que  les  Conciles  mêmes  qui 
ont  mérité  d'être  rendus  authentiques  , non  par 
la  préferrce  des  mêmes  perjonnes  Apofioliques  y 
mais  feulement  par  la  députation  qu’ils  y ont 
faite  de  leurs  Légats  ? La  (c)  Sainte  Eglijè 
Romaine  partage  de  telle  forte  les  fondions  de 
fa  charge  aux  autres  Eglifis,  quelles  Jont  ap- 
pellées  à la  part  qui  regarde  la  peine  <ér  le  foiny 
ér  non  à ce  qui  concerne  la  plénitude  de  la  puif- 
fance.  Ce  qui  montre  évidemment  y que  chaque 
Evêque  ré  a pas  même  fur  le  Troupeau  qui  lui 
efi  confié  y tant  de  puifiance  qu’en  a le  Pape , 
qui  en  partageant  entre  chacun  des  Evêques  les 
Joins  de  fa  charge  éu  fis  fondions  y ne  s’ efi  pas 
néanmoins  privé  lui-même  en  aucune  fapon  de 
fa  principale  çfi  univer fille  puijfance.  . . . Puis 
donc  {d)  que  le  Pape  a une  telle  principale  puif- 
fance  dans  toute  rÈglifiy  que  même  fans  le  con- 
Jentement  de  l’Evêque  de  chaque  Eglifi  particu- 
lière y il  peut  y faire  des  Ordonnances  fuivant 
les  Réglés  Canoniques , <fr’c.  Il  faut  donc  re- 
marquer fur  ce  Difcours  Apologétique  & fur 
le  Concile  Romain  dont  l’auteur  du  Difcours 
embraCTe  la  défenfe,  que  fous  le  titre  d’un 
Concile  Romain  tenu  en  M.  LXXIV.  on 
produit  une  {e)  Table  de  XXIV.  Chapitres 
oe  cet  Apologétique,  comme  li  c’étoit  un  ca- 
tologue  & un  abrégé  des  Decrets  publiés  dans 
ce  Synode,  qui  ne  compofent  feulement  que 
quatre  articles, comme  (/)  le  rapporte  même 
l’Auteur  du  Difcours  Apologétique.  D’ailleurs 
les  preuves  & les  paffages  que  cet  Auteur  a 
employés  pour  foutenir  fes  opinions , font  pris 
la  plufpart  de  fauffes  Lettres  attribuées  aux 
Papes  Clement,  Anaclet,  Alexandre,  Sixte, 
Eleuthére,  Callixte,  Fabien,  Marcel,  Jules, 
Sylveftre , &c.  & auffi  d’un  témoignage  fup- 
pofé  de  S.  Athanafe.  Ainli  par  ces  raifons  & 
pour  les  mauvais  fentimens  dont  ce  difcours 
apologétique  efb  rempli , il  devroit  ou  être  ex- 
clus de  cette  Colledion,  ou  n’y  être  impri- 
mé qu’en  petits  caraéteres,  & être  renvoyé 
dans  l’Appendice , avec  une  note  telle  qu’il  le 
mérité.  Enfin  il  faut  que  la  Table  des  Cha- 
pitres 
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mus;  quum  ôc  ipfa  Concilia  omni  firmitate 
carerent  , fi  non  Apoftolicæ  Sedis  Ponti- 
fices  eadem  per  Apoftolicam  audoritatem 
congregare  decreviflent.  . . . Quis  inficia- 
ri  ( b ) poterit , quanto  Décréta  per  Apo- 
fiolicos  viros  (Romanos  Pontifices)  promul- 
gata  majori  veneratione  digna  mérité  cen- 
feantur , quàm  ipfa  Concilia , quæ  non 
per  ipforum  Apoftolicorum  prælentiam , fed 
tantùm  per  eorum  legationem  authentica 
fieri  merebantur  t . . . Sanda  ( c ) Romana 
Ecclefia  vices  fuas  ita  aliis  impertivit  Eccle- 
fiis,  ut  in  partem  vocatæ  fint  follicitudinis , 
non  in  plenitudinem  poteftatis.  Unde  liqui- 
dé demonftratur , quéd  quilibet  Epifeopus 
nec  fuper  Gregem  fibi  commiflum  tantam 
poteftatem  habeat,  quantum  Præful  Apofto- 
licus  ; qui  licet  curam  fuam  in  fingulos  Epifi 
copos  divilerit,  nullo  modo  tamen  feipfum 
fua  univerfali  & principali  poteftate  privavit. 
. . . (d)  Quum  igitur  Dominus  Apoftolicus 
in  Omni  Ecclefia  principalem  poteftatem  ha- 
beat, ut  etiam  invito  Epifeopo  cujuslibet  Ec- 
elefiæ , quidquam  in  ea  juxta  Canonicas  San- 
diones  poffit  difponere,  &c.  Jam  vero  ad 
Apologeticum  hufzc  fermonem  quod  Jpeéiat  y ^ 
ad  Concilium  illud  Romanum , cujus  caufam  com- 
pleéiitur  Auétor  Apolegetîciy  advertendum  efi  y 
Jub  indice  Concilii  Romani  anno  M.  LXXIV. 
celebrati  yproferri  deferiptam  [é)feriem  XXIV. 
Capitulorum  ejufdem  Apologeticiy  quafi  fit  enu- 
meratio  fummariumque  Decretorum  in  ilia  Syno- 
do  promulgatorum  y quee  IV.  tantummodo  Capi- 
tulis  reipfa  continentur  , ut  enarrat  (f)  ipfi 
Apologetici  Script  or.  Praterea  argumenta  ^ 
auéioritates  quas  adjùmpfit  ad  probandum  Au- 
éîor  idem  Apologetici , plerumque  adferuntur  ex 
fiéiis  ^ fippofitis  Romanorum  Pontificum  Epi- 
fiolisy  démentis  y Anacletiy  Alexandriy  Sixtîy 
Eleutheriiy  Callixtiy  Fabiani  y Marcelliy  Ju- 
in y Sfivefiri  , (ire.  neenon  ex  S.  Athanafii 
fubdititio  tefiimonio.  His  igitur  de  caufis  ir  ob 
pejfimas  fententias  quibus  redandat  ifie  Apolo- 
geticus  ferma  y aut  excludi  debuerat  y aut  minu- 
tis  dumtaxat  literarum  typis  imprimiy  atque  in 
A.ppendicem  relegari.  Debet  quoque  vitium 
ipfius  débita  reprehenfione  adnotari.  Denique 
debet  Index  Capitulorum  qua  ad  ipfum  unicè 
Apologeticum  pertinent  y àConcilioRomano  amo- 
veriy  ac  fuo  loco  reponi.  Pag.  1523.  A.  (a) 
1524.  E.  1525.  B-C.  &E.  (b)  1525.  C.  (c) 

1548. 


pitres  qui  îul  appartiennent  uniquement,  foit 
ôtée  de  la  place  qu’elle  tient  dans  le  Concile 
Romain  J & renvoyée  en  Ion  lieu.  P 152  5" 
A.  (a)  1524.  E.  1525.  B-C.  & E.  (^)  1525. 
C.  fc)  1548.  D.  {d)  mh^e  page  D-E.  1549. 
B-C.  (e)  1522.  B-C.  (/)  1527-  C-E. 

IL  Dans  la  fécondé  partie  du  Torne; 
Dans  la  Lettre  du  Pape  Urbain  IL  à Richer 
Archevêque  de  Sens  & aux  autres  Eveques 
de  France  , concernant  l’excommunication 
du  Roi  Philippe  1.  il  y eft  rapporté,  quoiqu  en 
peu  dq  paroles,  beaucoup  de  chofes  qu  on  ne- 
peut  approuver  en  France,  fans  blefler  les 
Droits  du  Roi  & du  Royaume,  6c  fans  pré- 
judicier aux  Libertés  de  1 Eglife  Gallicane. 
Car  voici  ce  qui  s’y  trouve  ; nos  Venera- 
hles  Freres  conjiderent , comment  ils  peuvent  dé- 
faire ce  qui  s’eji  fait  par  le  Siège  Apoflolique 
....  eux  qui  Javentj  que  c’efi  d lui  [le  Pape) 
qu’on  peut  appeller  de  toutes  parts  ^ mais  qu  m 
ne  le  peut  pas  de  lui  d perfonne  j puis  qu’ils  n ig- 
norent pas  qu’il  n’ eft  permis  qu’d  lui  Jeul  de  ju- 
ger de  toutes  les  affaires  de  l’Eglife , mais  qu  il 
n’eft  fournis  au  jugement  de  perfonne.  De  plus  : 
Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu  ils  ignorent , 
que  fans  aucun  Concile  précèdent  le  Siège  Apofto- 
lique  peut  rétablir  ceux  qu’un  Concile  aurait  con- 
damnés injuftement mais  que  pour  lui^  perfon- 
ne ne  peut  arrêter  l’effet  de  fes  jugemens,  11 
faut  donc  ici  une  note , qui  marque  que  le 
Pape  parle  ici  fuivant  fon  opinion , & non  pas 
félon  l’ancienne  tradition  de  fon  Siege , & le- 
lon  les  Decrets  des  SS.  Canons.  Page  1650. 
D-E 

La  Lettre  de  l’Eglife  de  Liege  écrite  en^- 

ron  l’anM.  CVII.pour  contredire  celle  du 

Pape  Pafchal  IL  qui  avoit  ordonne  a Robert 
Comte  de  Flandre,  de  faire  la  guerre  aux 
Liégeois  pour  être  demeures  fournis  a 1 Em- 
pereur Henry  IV.  comme  ils  y etoient  obli- 
quelque  jufte  6c  raifonnable  quelle  foit, 
6c  quoiqu’elle  ne  reffente  nullement  le  fchiF 
me,  eft  néanmoins  chargée  d’un  reproche  fi 
injurieux  par  une  note  qui  porte  que  celt 
une  Lettre  Schifmatique  comme  Bini^  les  au- 
tres Auteurs  des  Collerions  de  Conciles  en  ont^ 
averti.  Une  telle  note  qui  outrage  ceux  qui 
refufent  de  violer  le  ferment  de  fidelité  qui  les 
oblige  envers  le  Roi,  doit  être  rejettée.  Pages 

1769.  E.  . 

Dans  les  Aétes  d’un  Concile  de  Reims  > 

tenu  par  le  Pape  Eugene  III.  en  M.  C. 
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1548.  D.  (d)  Ibid.  D-E.  1^49!  B-C.  (c| 


1522.  B-C.  (f)  1527.  C-E. 


II.  In  altéra  Tomi  parte  : Papa  TJrhani  II. 
Epiftola  ad  Ficher  htm  Archiepifcopum  Senonen- 
fem  <ér  ceteros  Francorum  Epifcopos,  de  Fege 
Philippe  I.  excommunicato  non  ahfolvendo , par~ 
va  verhorum  comprehenftone  non  pauca  commé- 
morât quibus  in  G allia  adfehtiri  minime  licet^ 
nift  violatîs  Régis  Regni  juribus , atque  Ec- 
clefta  Gallicana  Lihertate.  Etenim  leguntur 
hac:  VideantVenerabilesFratres  noftri,quem- 
admodum  Apoftolicæ  Sedis  valeant  aéta  diR 
folvere.  . . . quum  noverint  ab  omnibus 
ad  ipfum , (Apoftolicæ  Sedis  Pontificem  ) ab 
ipfo  autem  ad  ncminem  adpellandura  ; quum 
fciant  ei  foli  fas  effe  de  omni  Ecclefia  judicandi, 
ipfum  vero  nullorum  fubjacere  judicio.  Item; 
Nec  eos  illud  credimus  ignorare,  quôd  fola, 
nullâ  Synodo  præcedente , Sedes  Apoftolica 
valeat  fuo  ftatui  reftituere,  quos  Synodus  inL 
què  damnaverit  j ipfius  vero  nemini  liceat  re- 
trahere  judicia.  His  ergo  adponenda  eft  nota, 
quâ  fgnificetur  Papam  propriâ  mente , non  ex 
Sedis  fua  prifcâ  traditione  & Canonum  pra- 
fcriptis  , fie  effe  loquututn.  Pag.  1650.  D-E. 


Epiftola  Eccïefta  Leodienfts , fcrîpta  cîrca  an- 
num  M.CVII.  adverfus  Papa  Pafchalis  II. 
Epiftôlam , quâ  Reberto  Flandria  Comiti  prace- 
perat , ut  Leodienfes  qui  Domino  fuo  Imper atori 
débita  ac  necejjariâ  Jubjeéïione  adharebanS , bel- 
lo  perfequeretur quamquam  aqua  én  jufta  eft, 
nec  fchijmatis  olet  quidquam , hoc  gravi  tamen 
vexatur  convicio  , nota  in  margine  fc  pofttâ  : 
Epiftola  fehifmatica , ut  Binius  aliique  Conci- 
liorum  Colledores  monuerunt.  ^a  Ad- 
notatiojquum  ft  in  eos  contumeliofa  ^qui  datam 
Régi  ftdem  deferere  denegant , fedulo  refpuenda 
eft  ^ expungenda.  Pag.  1769.  1770.  E. 


InASlis  ConcîJîîRemenfts  anno  M.C.XLVIII^ 
à Papa  Eugenid  IIL  ex  variis  Auéiorî- 
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recueillis  de  divers  auteurs , il  eft  rappor- 
té que  le  College  des  Cardinaux,  qui  s’at- 
tribuoit  plufieurs  chofesxau  préjudice  de  l’E- 
glife  de  France,  objedoit  avec  aflurance, 
que  {d)  c'étoit  fur  eux  ^ que  roulait  l'axe  de  l’E~ 
gUfe  univerfelle  comme  Jur  fes  foies  : que  {h)  le 
Siégé  Romain  eji  le  feul  qui  ferme  fa^îs  que  fer- 
fonne  fuijjè  ouvrir , ^ qui  ouvre  Jans  que  per~ 
fonne  futjfe  fermer  : qu'à  lui  feul  appartient  de 
réfoudre  les  dijficultés  concernant  la  doéirine  de 
la  Foi.  Ces  Cardinaux  ajoutent,  que  les  (c) 
François  par  trop  de  préfomption  ont  ofé^  fans 
les  avoir  conjultés  ^ drejjer  leur  profejjion  de  Foi 
Jur^  les  points  dont  il  était  ( alors  ) quefiion  : que 
même  dans  l'EgliJe  Orientale  , tous  les  Patriar- 
ches ajfemblés  , rien  ne  pouvait  être  décidé  foli- 
dement  ét'  d'une  maniéré  ferme  fiable , fans 
etre  appuyé  de  leur  autorité.  Enfin  ils  font 
aux  Evêques  de  France  un  procès  de  {dy  leur 
témérité  inouie  éf  de  leur  opiniâtre  refifiance , 
ét'  ils  en  demandent  la  punition.  Il  faut  en 
quelque  forte  que  ce  foit , blâmer  ces  fenti- 
mens , qui  donnent  ouvertement  atteinte  à 
Fautorité  des  Conciles  & aux  droits  des  Evê- 
ques j & il  faut  faire  entendre,  que  ces  Car- 
dinaux, qui  étoient  fi  fort  en  colere  contre 
FEglife  de  France,  prenoient  pour  de  bon- 
nes raifons  les  nouvelles  opinions  de  leur 
tems , & non  pas  les  véritables  régies  du  gou- 
vernement Ecclefiaftique  & de  la  difcipline 
canonique.  Pages  1:^0^.  1306.  D.  (a)  1309, 
E.  (b)  1310.  A-B.  (c)  même  endroit  ^(d)  même 
page  B.  chifres  tranjpojés  ^ dérangés. 

III.  Pour  ce  qui  concerne  les  Omiffions; 
Il  manque  quelques  pièces  que  le  P.  Marte- 
ne  Bénédidin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur 
2 données  au  pufolic  dans  fon  nouveau  Re- 
cueil d’anciens  Auteurs,  entre  autres  les  an- 
ciennes coutumes  & réglés  judiciaires  des 
INormans  , approuvées  dans  le  Concile  de 
Lillebonne  tenu  l’an  M.  LXXX.  & d’autres 
monumens  qu’on  peut  tirer  du  même  en- 
droit. 

On  ne  devoit  pas  encore  omettre  la  Pro- 
felEon  de  Foi,  compofée  par  Pierre  Abailard 
après  le  Concile  de  Sens,*  tenu  enM.  C,  XL. 
où  les  erreurs  qu’on  lui  attribuoit  , fu- 
rent condamnées  j laquelle  peut  être  prife 
dans  fes  Ouvrages,  n’appartenant  pas  moins 
à ce  Concile , qu’appartient  à un  Concile  de 
SoifiTons  t tenu  contre  Rofcelin  la  Lettre  du 
i^êmc  Ab^ard  à Gaufrqi  Evêque  de  Paris, 

que 


C E N S E U R S. 

bus  colle  élis  narratur  Colle ftu^  Cardinalmn 
adverjus  Ecclefiam  Gailicanaît\  plurima  fibi 
arrogans  confiaentius  oppofuijjè  ^ le  (a)  elle 
per  quos , tanquam  per  Cardines  univerfalis 
Eccleliæ  volvitur  axis  : (b)  Romanam  Sedem 
folam  eHè,  quas  claudit  & nemo  aperit,  ape- 
ritôcnemo  claudit:  ipfam  folam  de  FideCa- 
tholica  difcutere  habere.  Addunt  ifii  Cardi- 
nales: Gallos  nimia  fiducia,  le  (c)  inconful- 
tis,  Fidem  fuam  fuper  Capitulis  quæ  agitata 
fuerant,  fcribere  aufos  fuilfe  ^ etiam  in  Oriente 
coram  omnibus  Patriarchis,  nihil  firma  fta- 
bilitate  foUdum  fine  fua  definiri  valere  auélo- 
ritate.  Denique  Gallicis  Epijcopis  (dj  temera- 
riæ  novitatis,  ac  contumaciæ  puniendæ , di- 
cam  libéré  impingunt.  Ifia  Jententia  , qua 
Conciliorum  auédoritatem  atque  Epijcoporum  ju- 
ra apertè  petunt  ^ quomodocumque  junt  notant 
da  ^ ut  intelUgatur  his  Cardinalibus  Ecclefia 
Gallicanæ  vehementer  iratis  , pro  argument» 
fuifie  novas  fui  temporis  opiniones , non  jufiam 
regiminis  Ecclefiafiici  formant , Canonicamque 
difciplinam.  Pag.  1305.  130^.  D.  (a)  1309. 
E.  (bj  1310.  A-B.  (c)  Ibid,  (d)  B.  inverfo 
turbato  notarum  aritlimecicarum  ordine. 


ITT.  ^od  ad  Omifia  adtinèt  : Konnuïla 
dejiderantur  rnonumenta,  qu^  edidit  Edmundus 
Martene  Ordinis  S.  Bettediéli  Monachus  An  no- 
va veterum  Scriptorum  Colle élione -,  quo  in  nu- 
^erofimt  Normannorum  antiquæ  Confuetudines 
J Concilia  Lillebonenli  five  fulio- 

honenf,  anno  M.  LXXX.  cdehrato  anfirwata. 
& alla  indidem  fuppknda. 


^ Omittenda  quoque  non  erat  Cotifejfio  Ficki  ' 
a Petro  Abtelardo  fcripta  pofi  Concilium  Seno- 
nenfe  * anno  M.  C.  XL.  celebratum,  in  quo 
errores  qui  ipfi  imputabantur , damnati  funt  ; 
quam  ex  fus  Operibus  ar ce jfere  licet , quum  ad 
hoc  Concilium  non  minus  pertineat  ^ quàm  ad 
Concilium  Suefionenfe  adverfus  f Rofcelinum  ce- 
lebratum  ejufaem  Pétri  Abalardi  Epifiola  ad 
Gaujredîm  Epifcopu?n  Parifienfe?» , quamEdi- 

îof 
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que  ? Auteur  de  FEdition  a jugée  devoir  être 
mife  dans  cette  Colleélion  de  Conciles.  * II, 
partie  de  ce  Tome  VI.  pages  121^.  1220.  C-D. 
f idcjS,  C. 


4^ 

tor  huic  ConcîUorum  Colleâimn  fion  aJieHam  du^ 
xit.  * Parte  IL  hujufce  Tomi  Pag.  121^.; 
1220.  C-D,  f.  1^5)8,  C. 


DANS  LE  TOME  SEPTIE'ME. 

I.  T'%  A N S le  corps  du  Tome  • On  apporte 
deux  Lettres  adreffées  à Germain  Pa- 
triarche de  Conftantinople  par  le  Pape  Gré- 
goire IX.  qui, marchant  fur  les  traces  du  Pa- 
pe Grégoire  VIL  s’attribuoit  une  autorité,  qui 
depouilleroit  les  Evêques  de  celle  qu’ils  ont 
reçue  de  Jefus-Chrift,  & qui  ne  feroit  pas 
moins  contraire  aux  droits  de  la  Puiffance 
temporelle.  Ainfi  on  ne  devoit  pas  les  paf- 
fer  fans  quelque  note , afin  de  ne  pas  paroître 
difîimuler  les  excès  de  ces  deux  Letties.  En 
effet  on  y lit  ces  paroles  : S.  Pierre  (^a)  par 
l’excellence  de  fa  Foi.  . . a lui  feul  repu  fur  la 
terre  les  Clefs  du  Royaume  du  Ciel.  De  plus 
{b)  Lorjque  N.  S.  yeJus-Chrifl  parlait  à fes 
Difciples  d’être  pourvus  d’un  glaive  fpirituef  ils 
lui  montrèrent  deux  épées  ^ qui  ét oient  làj<^ 
qu’il  leur  dit  être  fujfjantes  peur  empêcher  l’of- 
fenfe  tant  jpirituelle  que  corporelle.  . . Les  deux 
glaives  font  donc  donrtés  à l’Eglife  • mais  l’un  Je 
met  en  ufage  par  l’Eglife.^  l’autre  efi  tiré 
pour  l’Eglife  J par  le  bras  du  Prince  féculier  j 
l’un  pour  être  manié  par  les  Prêtres  l’autre  par 
les  gens  de  guerre  à la  volonté  des  Prêtres.  Au 
refte  on  rencontre  encore  dans  ces  deux  Let- 
tres d’autres  (r)  propofitions  de  cette  forte, 
qui  obligent  d’avertir  au  moins  qu’il  faut  les 
lire  avec  précaution.  Pages  153.  15^. 

{a)  154.  C-D.  ib)  i5<}.  D-E.  [c]  153.  C-E. 
154.  B-C.  ^ D-E.  1^6.  C-D. 

On  deshonore  par  le  nom  de  Concilia- 
hule  le  Concile  de  Mayence  tenu  en 
M.  CC.  XXXV.  par  les  Evêques  d’Allema- 
gne, au  fujet  du  différend  que  l’Eglife  Ger- 
manique ôc  l’Empereur  avoient  avec  le  Pape. 
Pages  241.  242.  A. 

Sous  le  titre  d’un  Concile  Provincial  de 
Reims  tenu  à S.  Quentin  dans  le  Vermandois 
l’an  M.  CC.  XXXI.  on  produit  une  attefta- 
tion  de  la  Monition  faite  à S.  Louis  Roi  de 
France  par  l’autorité  d’un  Concile  de  Laon, 
en  ces  termes  ; Ayant  été  envoyés  par  le  Re- 

verend  Pere  Fleuri  par  la  grâce  de  Eieu  Arche- 

/\ 

ve- 


EX  TOMO  SEPT! MO. 

I.  T AT  contextu  Tojni  : Euæ  exhibentur  Epi- 
-®-  fiolæ  Papæ  Gregorii  I X.  quas  Jcripfit  ad 
Germanum  Patriarcham  Confantinopolitanum , 
Papa  Gregorii  VII.  vefigiis  inffiens  ad  auéîo- 
ritatem  fibi  vindicandam , qua  fmul  Epfeopos 
exfpoliat  ea  quam  à Chrijlo  acceperunt , fmul 
juribus  civilis  Potejîatis  adverfatur.  Idcircor 
abjque  qualicumque  nota  prateriri  non  debue- 
rant , ad  utriufque  Epifola  mmoderationem  noTt 
dijjimulandam . In  eis  enimverb  legere  eji  : Pe- 
trus  (a)  propter  excellentiam  Fidei.  . . claves 
Regni  Cæleffis  in  terris  fblus  accepit.  Item  : 
Loquente  jefu  (b)  Difeipulis  de  adquifitione 
gladii  fpiritualis,  illi  duos  ibi  pofitos  often- 
derunt  quos  Dominus  dixit  fufficere,  ad  co- 
hibitionem  videlicet  fpiritualis  & corporalis 
offènfæ.  . . Uterque  igitur  gladius  Ecclefiæ 
traditur;  fed  ab  Ecclefia  exercetur  unus,  a- 
lius  pro  Ecclefia  manu  fecularis  Principis  eff: 
eximendus  j unus  à Sacerdote,alius  ad  nutum 
Sacerdotis  adminiftandus  à milite.  Porrb  (c) 
alias  ejufdem  generis  fententias  in  ambabus  fis 
Epifolis  nancijci  licet  ^ quarum  caufâ  pracauto 
faltem  opus  ejfe  Leéior  admonendus  erat.  Pag.' 
153.  ôc  156.  (a)  154.  C-D.  (b)  1^)6.  D-E. 
(c)  153.  C-E.  154.  B-C.  & D-E.  lyd.  C-D,' 


Conciliabuli  vocabulo  probrum  mfertuv  Cou- 
cilio  Moguntino , quod  anno  M.  CC.  XXXV.  ab 
Epijcopis  Germania  habitum  efi  ob  rixam^  quâ 
Imperator  Germanica  Ecclefia  cura  Papa 
difeordabant.  Pag.  241.  242.  A. 

Sub  Indice  Concilii  Provincialis  Ecclefia  Re- 
menfis  habiti  fpuintinopoli  in  Veromanduenfi  tra- 
éiu  anno  M.  CC.  XXXI.  profer tur  tefiijicatio 
Admo?titionis  faêla  S.  Ludovico  IX.  Régi  Fran- 
corum  auSloritate  Concilii  Laudunenfis  ^ his  ver- 
bis:  A venerabili  Pâtre  Henrico  Dei  gratiâ 
Remenfi  Archiepifeopo  , totoque  Concilio 
F apud 
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jêqusdeJleim,  ô"  tout  le  Concile  ajfem-  apud  Laudanum  côngregato,  ad  Dominum 
hlé  à Laon-)  vers  le  Roi  notre  Seigneur  y pour  Regem  midi,  ut  ipfum  pro  Domino  Epifco- 
lui  faire  mi  Avertijfement  de  la  part  du  Conci-  po  Beüovacenfi  ejufque  Ecclefia  , ipfius  au- 
le  5 en  faveur  du  Seigneur  Evê^j^ue  de  Beauvais  doritate  Concilii  fuper  certis  articulis  mone- 
^ de  fin  Eglifi  fur  certains  articles  y nous  le  remus , eum  coram  probis  viris  monuimus 
lui  avons  fait  en  préfence  de  gens  de  probité  en  fub  hac  forma  ; V obis , Domine , fupplicamuSj 
cette  forme  : Nous  vous  fupplions  , Seigneur  y requirimus , & totius  Concilii  audoritate  mo- 
7WUS  remuerons  yér  par  P autorité  de  tout  leCon-  nemus,  quatenus  quum  Dominum  Bellova- 
cile  nous  vous  fimmons  y afin  que  comme  vous  cenfem  dilïèsmaveritis  in  pluribus  de  Juftitia 
avez,  depojjedé  en  plufieurs  points  le  Seigneur  {E-  Bellovacenfi  quam  habet.  . . . ipfum  ad  Ju- 
noêque)  de  Beauvais  de  la  Juftice  qu’il  a dans  ftitiam  reffituatis  eamdem.  Item  quum  res 
cette  Ville.  . . vous  le  rétablijjîez  dans  la  même  damnatorum.  . . . iint  Epifcopi  memorati , 
"Jiifiice.  jy ailleurs  comme  les  biens  de  ceux  qui  monemus  vos  audoritate  prædida , ut  damna 
mzt  été  condamnés.  . . . appartiennent  au  fuf-  quæ  habuit.  . . . eidem  reftitui  faciatis.  . . . 
dit  Evêque  y nous  vous  fimmons  par  l’autorité  In  quarum  Monitionum  teftimonium  præ- 
fujdite  y de  lui  faire  reflituer.  ...  les  chofes  fentem  paginam  Sigillis  noftris  fecimus  com- 
en  quoi  il  a fiuffèrt  dommage.  En  foi  defquel-  muniri.  Hac  admonitioy  cenfura  y qua  anathe- 
les  Monitions  y nous  avons  fait  mettre  notre  ma  dicitur  y ac  Sacrorum  Interdiéiionis  pranun^ 
Sceau  au  bas  dupréfent  Aéle.  Il  n’effc  pas  ne-  tiay  quàm  fit  Regia  auéioritati  in  civili  nego- 
cefTaire  de  dire,  puifque  la  chofe  le  fait  affez  tio  adverfay  dn  venerando  Régi  mjuriofe  inten- 
voir,  combien  une  telle  Monition,  qui  eft  ta  y non  efi  necejfe  dicere;  res  enim  ipfa  indicat. 
l’avantcoureur  de  l’Excommunication  & de  ^apropter  tam  iniqua  Monitio  ér  adjun- 
l’Interdit,  eft  préjudiciable  à laPuilTanceRo-  éia promijjiones  congregatorum  in  ^puintinopoli- 
yale  en  ce  qui  regarde  les  affaires  feculieres,  tano  ifio  Concilia  ob  id  Romam  proficifiendi  y ex- 
& injurieufe  à un  Roi  d’ailleurs  très  refpeda-  pungenda  funt , aut  non  fine  improhationis  mtA 
Jble.  C’eft  pourquoi  une  fi  injufte  fomma-  exhibenàa.  Pag.  200.  C.  & 201.  A-C. 
tion , & les  promefïes  qui  y font  jointes , par 
lefquelles  les  perfonnes  du  même  Concile  de 
S.  QuentirK  .s’engagent  d’entreprendre  un 
voyage  à Rome  pour  le  même  fujet,  doivent 
être  fupprimées,  ou  accompagnées  d’une  no- 
te qui  les  improuve.  Pages  200.  C.  én  201. 

A-C. 

La  première  & la  fécondé  Monition  faites  au  yufiâ  reprehenfione  non  minus  caret  prima  ^ 

même  Roi  au  nom  & de  la  part  du  Concile  fecunda  Monitio , eidem  Régi  faéia  nomine  as 
Provincial  de  Reims  tenu  à Compiegne  en  jujfu  Concilii  Provincialis  Remenfis  Compendii 
M.  CC.  XXXV.  ne  méritent  pas  moins  ré-  anno  M.CC.XXXV.  celebrati  y in  quibus 
prehenfion.  Elles  portent  ces  termes;  En  ver-  hac  leguntur:  Audoritate  noftra  vobis , in 
tu  de  P obéijfance  ér  par  notre  autorité)  nous  virtute  obedientiæ  diftridè  præcipiendo  , 
vous  commandons  étroitement , vous  donnons  mandamus , quatenus  ad  Dominum  Regem 
commijjion  y d’aller  en  per fonne  trouver  le  Roi. . . perfonaliter  accedatis.  . . ipfum  monentes  ex 
pour  le  fommer  de  notre  part  y érc.  Déplus;  parte  noftra,  &c.  Item:  Præfentibus  Domi- 
En  prefence  des  Sieurs  Evêques  de  Soijfins  y de  nis  Sueffionenft , Laudunenfi,  Catalaunenfi , 
Laon  & ChâlonSy  de  Noyon  y de  Tournai)  de  Noviomenft,Tornacen{i  ,Silvanedenli,  Epif* 
Senlis.  .' . . le  Seigneur  Roi  fut  fimmé  à S.  De-  copis.  . . fuit  monitus  Dominus  Rex  apud 
Et  ce  fut  là  une  fécondé  Monition , S.  Dionyfium.  ...  Et  hæc  fuit  fecunda  Mo- 


TllS. 


faite  de  la  part  du  Concile  de  la  Province  de  nitio  fada  ex  parte  Concilii  Remenfis  Pro- 
Reirns.  Il  faut  faire  ici  une  même  obferva-  vinciæ.  Hic  eadem  adhibenda  efi  adnotatio , 
tion  que  la  précédente  , & par  conféquent  qua  proximè  antecedit  ,•  a^que  ifihac  fimiliter 
îetrancher  ces  pièces  , ou  les  accompagner  junt  recidenda , aut  non  fine  improbationis  nota, 
(d’une  note  qui  Içg  improuve.  P^ges  2.60.  D.  exhihenda.  Pag.  2do.  D.  261.  B-C. 

261,  B-C, 

il  Idem 
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Il  en  faut  dire  encore  autant  du  Concile 
Provincial , tenu  à Senlis  la  même  année. 
En  voici  les  termes , dont  on  ne  peut  con- 
cevoir trop  d’indignation  ; Auq^uel  jour  de 
Mardi  le  Concile  avoit  été  indicpié  à Senlis  , 
afin  de  freficrire  (ér  décerner  fans  délai  une  pei- 
ne jufie  ^ cempétante  contre  le  Seigneur  T^oi , s^il 
nlobéijfoit  aux  Monitîons  cpui  lui  aboient  ete 
faites.  De  plus  : 'i^ous  Archevê<iue  avec  les 
autres  ^vëq^ues  ^ favoir  de  Soijfons  j de  Cha- 
lons y de  Cambrai  de  Terouanne. ...  Nous 
avons  réglé  ^ ordoriné  cette  peine:  Puijjue  le 
Seigneur  Roi  ré  a pas  obéi  aux  Momtions  à lui 
faites  y nous  mettons  en  Interdit  tout  ce  c^ui  efi 
de  fon  Domaine  dans  là  Province  de  Reims. 
Pages  2di--262. 

L’Auteur  de  l’Edition , rapportant  le  Con- 
cile premier  de  Lyon  , dans  lequel  le  Pape 
Innocent  IV.  déclara  l’Empereur  Frédéric  IL 
privé  de  ( ^ ) fon  rang  & de  fes  états  , & 
Les  fujets  déliés  du  ferment  de  fidelité  , après 
lui  avoir  donné  ce  Titre,  (^)  Concile  pre- 
mier de  Lyon  General^  n’y  joint  aucune  note , 
qui  faffe  connoître  ce  qu’on  doit  penfer  de 
cette  Sentence,  & fi  ce  Jugement  a été  ac- 
cepté par  toutes  les  Eglilès.  C’eft  néan- 
moins fur  -quoi  il  ne  devoir  pas  garder  le  fi- 
lence.  {a)  Page  A.  {b)  375— 375.E. 

Après  les  fix  Articles  de  la  Pragmatique  de 
S.  Louis  , on  a mis  une  note  de  Henry  de 
Sponde  Evêque  de  Pamiers  injurieufe  à ce 
Roi  fi  refpeétable  , en  ces  termes  ; Aufe- 
ment  il  faudrait  dire  ^ que  ce  S.  Roi  a porté  en- 
vie au  fiege  de  Rome  ^ au  fujet  des  btens  Eccle- 
fiaftiques  J qu’il  pourfuivoit  avec  tant  de  dureté. 
D’ailleurs  cette  note  rabailfe  & affoiblit  l’au- 
torité du  dernier  article  par  ces  paroles  ; Ou- 
tre que  cette  défenfe  faite  par  S.  Louis  ne  s’ac- 
corde guéres  avec  ce  qtdon  lit  da7is  une  cer- 
taine Chronique.  Ainfi  il  faut  retrancher  cet- 
te note,  qui  au  relie  efl  fort  inutile.  Pag. 
6^6.  C-D. 

Il  faut  fupprimer  le  Procès  contre  Pierre 
Roi  d’Arragon , ou  les  deux  Sentences  ren- 
dues contre  lui  par  le  Pape  Martin  IL  ( vul- 
gairement IV.  ) en  M-  CC.  LXXXII.  & 
M.  CC.  LXXXIII.  ou  tout  au  plus  il 
faut  renvoyer  ces  pièces  dans  l’Appendice^ 
l’une  & l’autre  faifant  tort  aux  droits  des 
Princes , & n’étant  pas  importantes  dans  une 
Colleélion  de  Conciles.  Pages  SSjj— 8^0.  A. 
^00.  B. 
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Idem  plane  dicendum  quoquô  de  Conctlio  Pro- 
vhicialij  quod  eodetn  anno  hilvaneédi  habitum 
efi  J cujus  verba  hac  nenio  plus  aquo  fiomacha- 
bitur  : Ad  quam  diélam  tertiam  feriam  dies 
adfignata  erat  , ad  Concilium  celebrandurn 
apud  Silvaneétum  j ut  pœna  bona  & compe^ 
tensfine  dilatione  ordinaretur  & llatueretur 
contra  DominumRegem,  fi  non  pareret  Mo- 
nitionibus  fibi  faélis.  Item  : Nos  Archiepifcopus 
unà  cum  reliquis  Epifcopis , videlicet  Suelfio- 
nenfi,  Catalaunenfi,  Cameracenfi,  & Morinen- 
fi  ....  ordinavimus  & llatuimus  pœnam 
illam  ; Quum  Dominus  Rex  non  paruerit 
Monitionibus  fibi  faélis  , nos  interdicimus 
totum  Dominium  ejus  fitum  in  Provincia 
Remenfi.  Pag.  261—262. 

Concilium  Lugdunenfe  primum  in  quo  PapOi 
Innocentius  IV.  Imper atorem  Pridericum  II. 
omni  ( a ) honore  ^ dignitate  privatum  denuti- 
tiavit  ^ (én  omîtes  qui  ei  jurejurando  fidelitatis 
tenebantur  adfiriSli-,  hujufmodi  religione  facra- 
menti  abfilvity  Editer  cum  hoc  dumtaxat  In- 
dice exhibet  : ( b ) Concilium  Lugdunenfe 
primum  Generale,  nulla  adjeéia  adnotatione y 
quâ  fignificetur  quo  in  numéro  habenda  fit  ifia 
Sententiaj  an  etiam  fit-ne  omnium  Ecclefiarum 
acceptione  comprobata.  Id  tamen  dijjimulan-^ 
dumnonerat.  (a)  Pag.  386.  A.  (b)  375— 376.  E.* 
Pofi  VI.  Capitula.,  quibus  continetur  S.  Lu- 
dovici  IX.  Frafuorum  Regis  Pragmatica  San- 
Bào  , dejcripta  efi  quadam  Henrici  Spondanï 
Epijcopi  Pamienfis  adnotatio  in  optimum  ^ 
honorandum  Regem  contumeliofa  , hifce  ver  bis  : 
An  dicemus  S.  Regem  invidifïe  Apofholicæ 
Sedi  de  bonis  Ecclefiæ  quod  fibi  tanta  afpc- 
ritate  petebat  ? Prteterea  elevat  hæc  eade?n 
adnotatio  pofiremi  Capituli  auéioritatem  , ubt 
ita  fe  habet  : Et  alioqui  nec  adeo  videatur 
hæc  Ludovici  prohibitio  cohærere  cum  iis,! 
quæ  leguntur  in  quodam  Chronico.  Ita- 
que  recidenda  efi  hæc  adnotatio,  cetera  ad  nul- 
lam  rem  utilis.  Pag.  6/\.6.  C--D. 

Procefiiis  coiitra  Regem  Aragoniorum  , feu 
lata  in  euni  wna  én  altéra  Papæ  Martini  II. 
( vulgb  IV.)  fente?ztia  annis  M.  CC.  LXXXIIJ 
M.C  C. LXXXIII.  prorfus  funt  omitten- 
dæ , aut  ad  fummnm  in  Adpe?idice  reponendæ  j 
fiquidem  utrifque  Regia  jura  violazitur  , nec 
valde  ad  Conciliorum  Colleétionem  pertineztt. 
Pag.  889—890.  A.  900.  B. 

\ 

F 2 


44^  A V I S D E S 

Lt  Decretale  du  Pape  Clement  V.  qui 
irevoque  & annulle  la  Décretale  de  Boniface 
VIII.  laquelle  commence  par  ces  mots  : Cle~ 
rkis  Laicos^  eft  afFoiblie  par  ce  titre  ; Conflitu- 
tton  de  Clement  V.  modéré  la  Constitution 
Clericis  Laicos  de  Boniface  y III.  Il  faut  par 
conlèquent  rejetter  cette  expreffion  : qui  mo- 
déré-^ & rétablir  celle-ci,  qui  revoqne  j puif- 
que  c’effc  l’expreffion  même  * de  la  Décreta- 
le. Ce  qu’il  faut  corriger,  tant  dans  la  Ta- 
ble que  dans  le  corps  du  Tome.  Table  page 
a nj.  col.  2.  au  revers  du  feuillet.  Corps  du 
Torfie  page  1305.  B.  * l3od.  A— B. 

L’AIÏemblée  de  Paris  tenue  en 
M.  CGC.  XXIX.  en  prefence  du  Roi  de 
France  Philippe  de  Valois  & de  fes  Confeil- 
1ers,  & des  Grands  du  Royaume  , dans  la- 
quelle Pierre  de  Cugnieres  parla  pour  les 
Droits  du  Roi , & Pierre  de  Bertrand  Evê- 
que d’Âutun  pour  les  Prélats  , finit  fans  rien 
décider  j finon  qu’on  donnoit  terme  aux 
Eveques  julques  à Noël,  -j-  Vour  corriger  ce 
qui  étoit  d-  réformer  corriger  j qié autrement 
on  y remédierait  déune  7naniere  qui  feroit  agréa- 
ble à Dieu  ^ au  peuple.  Il  eft  donc  con- 
fiant, qu’en  cette  Affemblée  , il  ne  fe  fit  & 
ne  fut  ordonné  rien  autre  chofe  j de  forte  que 
la  note  ^ tirée  du  P.  Coftart  Jefuite,  laquel- 
le porte,  que  le  Roi  prononça  ejitierement  en 
faveur  des  Ecclefafliques  , doit  être  retran- 
chée, & le  refte  des  Acies  rapporté.  Pages 
1543—1544,.  D— E.  4 1548.  D— E.  4 wême 
iage  E. 

La  ^petite  Afïèmblée  d’Aquilée  , ou  l’Af- 
femblée  tenue  à Oudine  dans  le  Diocelè  d’Aqui- 
iee  en  A'I.  CCCC.  IX.  par  l’Antipape  Gré- 
goire Xll.  pour  fe  fortifier  contre  le  Concile 
de^  Pifè  , eft  honorée  du  nom  de  Concile , 
qu’elle  ne  mérité  pas;  puifque  même  Thier- 
ri  de  Niem  de  qui  eft  tirée  la  Lettre  du  mê- 
tne  Pape,  donne  (a)  à cette  Afïèmblée  le 
îîom  de  Conciliabule . D’ailleurs  l’Auteur  de 
l’Edition  , qui  rapporte  auffitôt  l’AfTemblée 
de  Perpignan  tenue  en  même  tems  par  une 
autre  Antipape  Benoift  XIIT.  produit  celle-ci 
en  la  ( ^ ) notant  de  Conciliabule . Pour  ren- 
dre donc  la  chofe  égale  de  part  & d’autre, 
îl  faut  intituler  du  mot  àtCojiciliabulelmiQ^ 
Lautre  Affemblée  , tant  dans  la  Table  que 
dans  le  Corps  du  Tome.  Pages  1949—1950. 
A-B.  (a)  1950.  A-B.  (b)  1955— 1955.  A. 
IX  aux  omiftlons  : Il  manque  prLn- 

cipa- 
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Decretalis  Papa  démentis  V.  qua  refcindït 
& irritam  facit  Decretalem  Papa  Bonfacii 
VIII.  qua  mcipit  ab  his  wrf’ix  : Clericis  Lai- 
cos, debilitatur  hoc  7?iolliori  Bidice:  Clementis 
V.  Conftitutio  , quæ  Bonifacii  VIII.  Confti- 
tutionem  Clericos  Laicos  mitigat  , ac  pofili- 
7mnU  jure  refiituenda  vox  : revoc^Lt, quam  ipfa 
* Decretalis  exhibet.  fjuod  quidem  ^ in  In- 
dice in  contextu  Tomi  pariter  corrigendu7n 
efi.  Indic.  pag.  a iij.  col.  2.  fol.  verfo.  Con- 
text.  pag.  1305.  B.  1306.  A-B. 

Conventus  Parifienfs  anno  M.  CCC.  XXIX. 
celebratus  , in  quo  fedente  Philippo  Valefi» 
Francorum  Rege , cum  Conftliariis  Proceribus^ 
caufam  Regiam  défendit  Petrus  de  CugnerUs  ^ 
refponde?ite  pro  .Antiflitibus  Petro  Bertrandi 
Epifeopo Eduenf  J re  in  medium  reliéîâ,dimi£us 
eft  ; hac  tamen  conditione  conftituta , f ut  An- 
tiftites  emendarent  ea  quæ-effent  emendanda 
& corrigenda  , ufque  ad  feftura  Nativitatis 
Domini  proximè  venturum  : alioquin  reme- 
dium inventum  iri  Deo  & Populo  gratum. 
Confiât  igitur  in  hoc  conventu  prater  hac  nihil 
omniTîo  aétum  decretumque  fuijje.  ^amobrem 
depromta  ex  Gabriele  Cojfarto  JeJuiîa  , 4 ad- 
notatio  , prout  pradicat , Regem  fecundùm 
Ecclefîafticos  omnino  judicaffe,  recidenda  efty 
neenon  reliqua  Atla  hic  exhibenda.  Pag^ 

1543-1544.  D~E.  4 1548. D-E.  4'lbid.  e' 

Conciliahulum  Aquîleienfe , fîve  Ccetus  XJtînt 
in  Aquileienft  Diœceft  anno  M.  CCCC.  IX.  coa- 
élus  ab  Antipapa  Gregorio  XII.  ut  fubftdiuTn 
ftbi  advsrfus  Concilium  Pifanum  compararet  j 
perper am  Concilii  nomine  cohoneftatur  ; quan- 
doquidem  ipfe  Theodoricus  à Niem,  ex  quo  ar- 
ceftîtur  Gregorii  Epiftola  , huic  Conventui  ( a ) 
Conciliabuli  mme7i  indidit.  Praterea  Editer 
paulb  poft  eamdem  ( b ) Conciliabuli  notam 
mûrit  conventui  Perpinianenft  , per  idem  tem- 
pus  ab  altero  Antipapa  Benediefo  XIII.  cele- 
brato.  Cp^are  ut  par  pari  rejpondeat  ^ utrmque 
yox  Conciliabuli  in  fronte  uîriufque  Ccetus  eft 
inferibenda^tùm  in  Indice ^tum  m contextu  To- 
wi.  Pag.  1949-1950.  A-B.  (a)  1050. 
A-B.  (b)  i955~i95().  A. 
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cipalemetit  les  pièces  recueillies  par  Pierre 
Dupui  & fon  frere",  concernant  le  différend 
du  Pape  Boniface  VllI,  avec  Philippe  le  Bel 
Roi  de  France,  telles  que  font,  lesRéponfes 
faites  aux  Bulles  de  Boniface  j les  Lettres  des 
Evêques  de  France  au  même  Pape , les  Ap- 
pels que  fit  le  Roi  avec  tous  les  Grands  du 
Royaume,  & que  fit  auffi  le  Clergé  de  Fran- 
ce au  futur  Concile  légitimé  & général,  & 
plufieurs  autres  pièces  de  ce  genre. 

De  plus  le  Procès  fait  à la  Bulle  du  Pape 
Benoît  XIII.  prefentée  au  Roy  Charles  VI. 
par  Sancio  Lupi,  contre  laquelle  l’Univerfité 
de  Paris , porta  au  Parlement  fies  Conclufions 
au  nombre  de  VI.  fuivant  lefquelles  elle  eff: 
jugée  injufte,  féditieufe,  &c. 


A£ia  nonnulla  , qu£  colleSiâ  funt  à Vutea^ 
nis  Fratribus  , circa  dijjîdia  coortâ.  inter  Pa- 
pam  Boni  factum  VIII.  Pegem  Francorum 
Philippum  Pulcrum  , eu] us  generis  funt  : Pef 
ponfwnes  ad  Bullas  Bottifacii,  Epijlolæ  Antifii^ 
tum  Gallkorum  ad  eumdem , Provocationes  tum 
Regis  J tum  Regni  Procerum^  ac  Cleri  Gallica- 
ni  ad  futur um  Concilium  legitimum  (ér  getiera- 
kj  atque  alia  ejufmodi  nonpauca. 

Præterea  lis  illata  Bulla  Papa  BenediBi 
XIII.  quam  Régi  Carolo  VI.  in  manus  tradi- 
derat  SanBius  Lupi , ér  contra  quam  Uni- 
"verfitas  Studii  Parifenfs  obtulit  Supremo  Sena- 
tui  VI.  Conclu fiones  j quibu s ilia  Bulla  iniqua^ 
feditiofa , <érc.  judicatur. 


DANS  LE  TOME  HUITIE’ME. 


EXTO  MO  0 CTA  FO. 


I.  An  s la  Table;  Le  Concile  de  Con- 
fiance  n’a  point  le  titre  de  Concile  Ge- 
neral qu’il  doit  avoir,  & il  en  eff  encore  pri- 
vé dans  le  Corps  * du  Tome.  Le  Concile 
de  Bâle  foufffe  auffi  le  même  préjudice  dans 
la  Table  f & dans  le  Corps  t du  Tome. 
Ainfi  il  faut  rétablir  cette  infeription  à l’é- 
gard de  l’un  & de  l’autre  Concile.  Table 
page  a col.  2.  * 2 05?~2io.  f page  a iij. 
col.  I.  pages  1103— 1104.  C— E. 

L’AlTemblée  de  Bourges  de  M.  CCCC. 
XXXVIII.  porte  un  titre  injurieux  , en  ce 
qu’après  avoir  marqué  qu’elle  a été  tenue 
pour  recevoir  la  Pragmatique  SanBion  , on 
ajoute  en  même  tems , laquelle  a été  rejettée. 
C’eft  une  faute  qu’il  faut  corriger,  tant  dans 
la  Table  que  dans  le  (a)  Corps  du  Tome, 
en  cette  maniéré  : rAjfemblée  de  Bourges  , 
da?ts  laquelle  a été  drejfe'e  arrêtée  la  Prag- 
matique SanBion.  Page  a iij.  au  revers,  col. 
I.  (a)  pages  1949  -1950.  B~C. 

IL  Dans  le  Corps  du  Tome  : les  Cardi- 
naux du  Pape  Grégoire  XII.  dans  leurs  Let- 
tres aux  Evêques  & aux  autres  perfonnes  du 
même  parti , qu’ils  invitoient  à fe  rendre  au 
Concile  de  Pife,  écrites  enM.  CCCC.  VIII. 
rapportent  ce  paffâge  de  S.  Cyprien  : Les  * 
autres  Apôtres  éteient  ajfuréme?tt  tels  que  S. 
Pierre , <6"  participaient  aux  mêmes  honneurs 
à la  même  puijfance  ^ érc.  C’efl  fur  ces  paro- 
les qu’il  y a une  note  en  marge  prife  d’Odo- 

ric 


I.  I N”  Indice  Tomi  : Concilium  Conflantienfil 
* contra  quàm  par  efi  <én  confentaneum  , 
non  inferibitur  Synodus  Generalis,  quo  nomîne 
fraudatur  etiam  * in  contextu  Tomi.  Præie~ 
rea  autem  fmilem  jaBuram  patitur  Concilium 
Bafileenjé , f quà  in  Indice , quà  f in  Contex- 
tu. fluapropter  vox  Generalis  utrobique  ejî 
reponenda.  Indic.  pag.  â col.  2.  pag.  209.’’ 
210.  f pag.  a iij.  col.  i.  j;  pag.  1103— 1104. 

C— E. 

Conventus  Bituricenfs  anni  M.  CCC Cl 
X X XVI 1 1.  contumeliofâ  inferiptione  defgna- 
tur , prout , poflquam  dicitur  coaBus  Pro  reci- 
pienda  Pragmatica  Sanélione  , illico  additur  : 
Cum  ejuldem  Pragmaticæ  reprobatione. 
Itaque  quod in  hac  re  peccatum  ef , emendari  dé- 
bet ad  hune  modum  ^fmul in  Indice  ,fmul  ( a ) in 
Contextu  Tomi  : Conventus  Bituricenfis , in 
quo  feripta  conflitutaque  eff:  Pragmatica 
Sandio.  Pag.  a iij.  fol.  verfo,  col.  i.  (a) 
pag.  1949—1950.  B-C. 

II.  In  Contextu  Tomi.  Cardinales^  qui  Pa- 
pa Gregorii  XII.  partiim  erant , in  litteris 
ad  Epifeopos  y alios  ejufdem  partis  quos  con- 
^ocabant  ad  Concilium  Pifanum,  friptis  attna 
M.  CCCC.  VIII.  lo cum  hune  ex  S.  Cjpriana 
adducunt  : Hoc  * erant  utique  ceteri  Apoflo- 
li  quôd  Petrus,  pari  confortio  præditi  hono- 
ris & poteftatis , &c.  fluihus  verbis  adpofita 
ef  in  margine  nota  quam  ex  Odorico  Rainaldo  fhi 
fu?mt  Editor^  hk  vprbjpi  Hterefis  Cardinalium 
E 3 ~ Papam 
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rie  Renaud,’  eS  ces  termes;  Hére^e  des  Car- 
dinaux , qui  vouloîent  que  le  F ape  leur  fut  fou- 
'?ms.  Cette  note  erronée,  ôc  injurieufe  tant 
à S.  Cyprien  qu’au  Concile  dePife,  doit  être 
effacée.  Page  30.  D-E.  *.  L.  de  FUnité  de 
VEglife  Cath. 

C’eft  du  même  Odoric  Renaud  , qu’ont 
été  tirés  certains  doutes  concernant  le  même 
Concile  de  Pifè,  auxquels  on  a joint  cette 
mauvaife  remarque  ; Il  ne  paraît  par  aucune 
piece  dont  on  ait  comîoiffance  j qu’on  ait  fatis- 
fait  à ces  doutes.  Comme  ü des  queftions  lé- 
gères & inutiles  méritoient  que  le  Concile 
s’appliquât  à les  refbudre.  Cette  note  donc, 
qui  taxe  en  quelque  forte  un  Concile  légitime 
ôc  Général , doit  être  effacée.  Page  204.  k. 

Quant  aux  Ades  du  Concile  général  de 
Confiance , recueillis  & tranferits  par  ordre 
du  Concile  général  de  Bâle,  l’Auteur  de  l’E- 
dition y a joint  cette  note  mife  à la  marge  ; 
Ou  pour  mieux  dire , Abrégé  des  Aéies , comme 
porte  la  Préface.  Cependant  ces  Ades  du 
Concile  de  Confiance  compilés  par  le  Con- 
cile de  Bâle , bien  loin  de  n’être  qu’un  abré- 
gé, font  des  Ades  entiers,  & les  Ades  mêmes 
& Decrets  du  Concile  de  Confiance,  qui 
étant  difperfés  ont  été  réunis  & raffemblés 
par  le  Concile  de  Bâle.  D’ailleurs  la  Préface 
ou  Bulle  que  le  même  Concile  de  Bâle  a mi- 
fe à la  tête  de  ces  Ades , n’autôrife  en  aucu- 
ne façon  ce  que  l’Auteur  de  l’Edition  avance 
dans  fa  notej  puis  qu’au  contraire  il  eft  dit 
expreffoment  : ^lue  le  Concile  de  3ale  * a 
îugé  utile  avantageux  de  réduire  en  un  feul 
Livre  .y  de  la  vérité  duquel  perfonne  ne  puijfe 
douter.)  les  Aéies  du  grand  Concile  de  Confian- 
ce , pour  en  conferver  à toujours  la  mémoire. 
l’Auteur  de  l’Edition  paroît  ne  mettre  aucune 
différence  entre  compilation  & abrégé.  Il 
faut  donc  effacer  une  remarque  non  feule- 
ment fuperflue,  mais  qui  par  le  mot  d’abré- 
gé , qui  fignifie  une  méthode  courte  & facile 
pour  venir  à bout  de  quelque  chofe,  dimi- 
nue l’autorité  & la  croyance  qui  eft  due  aux 
Ades  du  Concile  de  Confiance.  Page  211. 
A.  * 20C).  210.  au  milieu. 

Dans  la  remarque  mife  au  deffous  de  l’In- 
feription  des  mêmes  Ades  dont  on  vient  de 
parler , on  donne  avis , i . que  ces  Ades  du 
Concile  de  Confiance  font  pris  de  la  première 
Efitfm  )faits^  àUaguejsau  ejt  M.  V.fur  FExem- 
- . - - plaire 


E N S E U R 5: 

Papam  fibi  fubjicere  volentîum/  adno- 
tatio , cum  ob  errorem  prava , tiim  S.  Cypriano 
én  Concilio  Pifano  inimica,  expungenda  efi  én 
refpuenda.  Pag.  30.  D-E.  * L.  de  Unit.  EccE 
Cath, 

Ex  eodemOderico  Painaldo  defirïbuntur  du- 
bia  quaedam  cire  a idem  Concilium  Pifanum,qui- 
bus  maligna  hac  adjicitur  adnotatio  : Qui.  fue- 
rit  his  dubitationibus  fatisfadum  , ex  nullo 
quod  exftet  monumento  confiât,  ^afi  ^ero 
inanes  ^ levifjiniie  interrogatiuncul(e , quæ  me- 
ra  nugee  (ér  cavillationes  erant , fedulo  diffolvi 
én  confit ari  oportuerit , 7ion  à Sy^todo  Jperni  ac 
negligi.  Itaque  delenda  efi  hæc  adnotatio , qute 
Concilio  legitimo  ^ generali  labem  aliquantum 
adfpergit.  Pag.  204.  A. 

Ad  A£la  Sacri  Concilii  Confiantienfis  gene- 
ralis  ) jufiu  Concilii  Bafileenfis  etiam  generalis 
colleSia  deferipta  , adpofita  efi  ab  Editore 
hac  in  margine  adnotatio  : Veriûs  compen- 
dium Adorum , ut  in  Præfatione  didum  eft. 
Atqui  tantum  abefi  ^ ut  ejufmodi  A6ia  Conci- 
lii Confiantienfis  coaSta  fint  in  Epitomen  d P a- 
tribus  Concilii  Bafileenfis , ut  ipfa  fint  ver  a 
integra  Aéla  Décréta,  qua  difperfa  priùs 
fimul  collegit  Concilium  Bafileenfi.  Praterea 
Prafatio  five  Bulla,  quam  idein  Concilium  his 
Aéîis  prafixit  ,nequaquam  Editoris  notam  con- 
firmât', quin  potius  in  ilia  ipfa  explicatè  dici- 
tur  : * Synodo  Bafileenfi  vifam  elfe  rem  uti- 
lem  & admodum  fruduofam,  magnæ  Con- 
ftantienfis  Synodi.  . . . gefta  in  unum  , de 
quo  nemo  ambigere  habeat,  ad  perpetuam 
rei  memoriam  librum  redigi.  Porro  videtur 
Editor , colleéianea  five  excerptiones  nullo  paéîo 
dijcer7tere  à Compendio  ' ^ Epitoma.  Itaqus 
delenda  efi  adnotatio , non  modo  fupervacua  ,fed 
qua  voce  Compendii,  quâ  feilicet  via  quadam 
^ ratio  hrevis  ac  facilis  7iegotH  corificiendi 
fignificatur  , Aéiis  Confiantienfis  Concuii  non 
parum  derogat  fidei  auéloritatis.  Pag.  21 1. 
A,  * 2.0p.  210.  circa  medium. 


In  adnotatmie  litdici  A&corum  , quæ  modo 
co7nme7norata  funt  ,fubje£îâ , admonetur  Leéior, 
I.  hac  Aéia  Concilii  Confia7îtienfis  deferipta  ejf 
ex  prima  Editione , fada  Hagenoæ  anno 
M.  O.  ad  Exemplar  Bafileenfis  Synodi  juffu' 


con- 
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^ïaire  cjue  le  Concile  de  Bâle  avait  donné  ordre 
de  drejjer.  Mais  il  ne  falloit  pas  oublier  de 
dire,  qu’ils  étoient  conformes  auffi  à l’Edition 
des  Conciles  Généraux  faite  à Rome  en 
MDCXII.  par  ordre  du  Pape  Paul  V.  & 
qu’ils  avoient  été  tirés  de  la  meme  Colleétion, 
que  le  Concile  de  Bâle  en  avoit  fait  faire  en 
MCCCCXLIL  ce  qu’il  eft  neceflaire  de- 
remarquer  ici , afin  de  ne  pas  donner  moins 
d’autorité  qu’il  ne  faut  à ces  Aétes , comme 
(a)  quelques  Ultramontains  le  voudi oient. 
2.  l’Auteur  de  l’Edition  donne  encore  avis, 
que  cette  Edition  des  Aétes  du  Concile  de 
Confiance  eil  accompagnée  d’additions  prifes 
de  plufieurs  MSS.  difïerens , &d  ailleurs  d ex- 
traits envoyés  ci-devant  de  Rome  par  le  Car- 
dinal François  Barberinj  &'encore  dextraks 
plus  longs  du  MS.  du  Cardinal  Capranica,(^ 
des  MSS.  qui  ont  fervi  à Emmanuel  * Schel- 
(irate.  Sur  quoi  il  faut  remarquer,  que  ce 
grand  nombre  d’additions  qui  cotnprennent 
l’étendue  de  DCXCIV.  colomnes , interrorn- 
pent  de  telle  forte  la  fuite  des  Aétes  drefïes 
par  l’ordre  du  Concile  de  Bâle , que  cela  fait 
tort  & préjudice  à ces  Aétes.  Auffi , dans 
l’Edition  des  PP.  Labbe  & Cofïârt,  la  plu- 
part de  ces  additions  ont  ete  feparees  des  me- 
mes Aétes  & mifes  dans  l’Appendice,  où  el- 
les occupent  CCCCXXX.  colomnes  : ce 
qu’auroit  dû  faire  de  même  l’Auteur  de  l’Edi- 
tion. Au  refie  pour  ce  qui  regarde  les  ex- 
traits de  Félix  Contelori,  envoyés  à Pans  par 
le  Cardinal  Barberin , il  ne  paroît  pas  qu’il  y 
ait  rien  à redire  à l’autorité  qu’ils  peuvent 
avoir  ^ mais  il  n’en  efl  pas  <1^  des  MSS. 

produits  par  Emmanuel  de  Schelftrate,  pour 
décrediter  les  Aéles  donnés  par  le  Concile  de 
Bâle.  C’efl  pourquoi  il  faut  bannir  de  c^t^e 
Colleélion  de  Conciles  les  extraits  des  MSS. 
dont  Schelflrate  eft  lui  feul  garant,  comme 
douteux  & fufpeéts  ^ ou  tout  au  plus , les  ren- 
voyer dans  l’Appendice.  B âges  21 1.  212.  A. 
(a\  Schelfi.  E.  imprimé  en  1685.  avec  ce  titre: 
Mes  du  Concile  de  Confiance,  tirés  pre fente- 
ment  de  MSS.  qui  n'ont  point  encore  été  mis  au 

■^^^Dans  la  feffion  IV.  du  même  Concile  de 
Confiance  fur  ces  paroles,  par  où  finit  le  pre- 
mier Decret,  & miles  en  parentefe  par  1 Au- 
teur de  l’Edition:  Bt  pour  la  réformation  gé- 
nérale 


confeétura.  Verum  pratermittendum  non  erat,^ 
eademAéia  confentanea  fmul  eJfeEditioniCon^ 
ciliorum  Generalium  qua  Borna  exiit  anna 
MD  CXII.  jujjù  Papa  Pauli  V.  atque  in  hac 
Edittone  eadem  Alla  defumta  fuijje  ex  Col- 
le élione  , quam  anno  MC C C C X LU.  Syno- 
dus  Bafileenfs  confici  curaverat.  ^puod  certe  ' 
hic  adnotari  necejfe  efi  , ne  minor  auéloritas 
{cquod  fiudent  (a)  nonnulli  ex  Eltr  amont  unis)  eis- 
dem  tribuatur  quàm  fas  efi.  2.  Leéiorem  quo- 
que  adrnonitum  voluit  Editer , ad  banc  Aéio- 
rum  Concilii  Confiantienfis  Editionem  adjeéiio- 
nés  accedere  ex  pluribus  variis  MSS.  codici^ 
bus , itemque  excerpta  olim  à Cardinale  Erancife® 
Barberino  Parifios  tranfmijfa-,  neenon  excerpta 
etiam  ampliora  ex  codice  MS.  Cardinalis  Capra- 
nica , fér  ex  MSS.  codicibus , quibus  ufus 
efi  * Emmanuel  Schelfiratenus.  Hic  autem 
advertendum  efi , bas  ingéniés  (ér  numéro  fas  ac- 
ceffiones , qua  DCXClV.  columnarum  jummam 
expient , tôt  ac  tantas  intermijfioncs  adferre  ipfis 
Aélis  Sjnodi  Bafileenfs  jujfu  confeéiis,  ut  inde 
nonnihil  damni  <éy  detrimenti  accipiant.  Et 
quidem  in  Philippi  Lahbei  én  Gabrielis  Coffarti 
Edittone  adjeéiionum  ifiarum  multa  pars  ah 
Aéiis  fiupradiéiis  in  Adpendice  Jepofita  efi , m 
quo  CCCCXXX.  columnas  irnplet  : quod  ah  E~ 
ditore  pariter  faéium  oportuerat.  Ceterurn  quod 
ad  excerpta  Eelicis  Contelorii  à Cardinale  Eran- 
eifeo  Barberino  in  Galliam  tranfmijfa  pertinet  ^ 
nihil  quidem  videtur  objici  pojfè  quod  ipfis  au- 
éioritarem  detrahat  : at  vero  longe  fiecùs  efi  de 
MSS.  codicibus,  ex  quibus  Emmanuel  Schelfira- 
tenus conatus  efi  Méiorum  jujfu  Synodi  Bafiileen- 
fis  colleéiorum  auBoritatem  imminuere.  Itaque 
excerpta  ex  MSS.  pro  quibus  jpondet  unus  Em-^ 
manuel  Schelfiratenus , velfinibus  hujufce  Conci- 
liorum  Colle étionis  prorfus  arceri  dehent,  utpote 
admodum  dubia  S"  fu/peéia  -,  vel  fummum  m 
Adpendicem  rejici.  Pag.  21 1.  212.  A.  (a)  Em- 
man.  Schelfi  in  Lib.  edito  anno  1685.  cum 
hoc  indice:  Aéta  Conc.  Confiant.  &c.  nunc 
primûm  ex  codic.  MSS.  in  lucem  eruta. 


In  fejfione  IV.  ejufdem  Concilii  Confiantienfisy 
ad  hac  extrema  verbaDecreti  primi , parent heji 
ab  Editore  diremta  : Et  reformationem  gene- 
ralem  Ecclefiæ  Dei  in  capite  & in  membris^ 


* Sous  Bibliodiecaire  du  Vatican. 


^ cufiodU  diblmkç^  Ymmê>  rkmm 
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nérak  de  T'Eglife  de  Dhu  dans  le  Chef  ^ dans 
les  membres  J il  y a une  note  qui  porte  (a) 
que  ces  paroles  ne  Je  trouvent  pomt  dans  la 
première  Editio7s,  dans  plufeurs  MSS.  ?2i  da?is 
ceux  d'Emma?iuel  de  Scheiflrate  • ^lue  l’Au- 
teur de  l’Edition  id a encore  vû  perjdn72e , qui 
ait  cité  aucu7i  MS.  ou  elles  foient.  Mais  il  eft 
évident  qu’il  fe  trompe  en  plus  d’une  ma- 
niéré. Car  premièrement , quoiqu’il  y ait  des 
MSS.  d’Allemagne  qui  ne  contiennent  point 
ces  paroles , elles  font  neanmoins  dans  tous  les 
livres  imprimés , fans  en  excepter  l’Edition  de 
Rome,  autorifée  par  le  Pape  Paul.  V.  & par 
conféquent  il  faut  croire  qu’elles  fe  trouvoient 
dans  les  MSS.  fur  lefquels  ces  Editions  ont  été 
faites.  Emmanuel  de  Schelfbrate  même  ne  nie 
pas  que  toutes  les  Editions  ne  portent  ces  pa- 
roles j puifqu’il  s’eft  imaginé,  que  ce  Decret  a 
été  corrompu  par  les  Peres  du  Concile,  de 
Bâle  qui  y ont  ajouté  ces  paroles.  D’où  il 
s’enfuit  qu’elles  ne  manquoient  donc  pas  dans 
la  première  Edition,  que  l’Auteur  de  l’Edi- 
tion reconnoit  avoir  été  faite  ( b ) fur  l’Exem- 
plaire que  le  Concile  de  Bâle  avoit  ordonné  de 
drepr.  Secondement , on  a des  Auteurs  de 
la  même  Compagnie  dont  eft  l’Auteur  de 
l’Edition , qui  affurent , ( c ) que  cette  leçon 
fe  trouve  en  plufieurs  MSS.  de  France  j & 
il  ne  tenoit  qu’à  l’Auteur  de  l’Edition  de 
s’en  convaincre  par  un  MS.  de  la  Bibliothè- 
que de  S.  Viétor  à Paris,  qu’il  avoit  comme 
fous  fa  main  , & qu’il  pouvoir  confulter  fans 
aucune  peine.  Ce  MS.  marqué  ci-devant 
du  chifre  844.  porte  prefentement  celui  de 
403.  Troifiémement  la  même  chofe  eft 
conftante  par  l’Edition  du  P.  Crabbe,  qui 
n’y  auroit  pas  tranferit  ces  paroles , s’il  ne  les 
avoit  lues  dans  fon  MS.  confervé  à Cologne, 
comme  en  fait  mention  {d)  Emmanuel  de 
Schelftrate  qui  remarque  de  plus,  que  le  mê- 
me MS.  contient  plus  de  chofes , que  le  Kecueil 
fait  par  le  Concile  de  Bâle.  Enfin  l’Auteur  de 
l’Edition  ne  peut  ignorer , que  cette  diverfité 
des  MSS.  vient  fans  doute  de  ce  que  dans  la  IV. 
Seffion  le  Cardinal  * François  de  Zabarelles 
tronqua  {e)  les  paroles  en  queftion , lifant  le 
premier  Decret  autrement  qu’il  n’avoit  été 
arrêté  par  les  Nations  ; ce  qui  obligea  le  mê- 
me Concile  de  Conftance  de  les  rétablir  & 

répé- 

* Connu  8c  célébré  au  Concile  de  Conftance, 
fous  le  nom  du  Cardinal  de  Florence, 
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adjeéla  efi  adnotatio  ^ qûâ  fgmfcaîür  1 (a) 
Verba  ifta  nec  haberi  in  Editione  prima, nec 
in  pluribus  MSS.  codicibus,  nec  in  codici- 
bus  quoque  MSS.  Emmanuelis  Schelftrateni; 
neque  porrô  Editorem  vidiffe  ullum  à quo- 
quam  laudari  MS.  codicem  , in  quo  legan- 
tur.  Vermn  hic  Editorern  jnultifariam  errare 
palam  eji.  Primum  enim , etfi  in  MSS.  aliquot 
codicibus  Germanicis  verba  ejujrnodi  7ton  compa- 
rent ^ ip/a  tamen  exhibent  077tnes  libri  typis  edi- 
ti  J ne  excepta  quidem  Editione  Papa  Pauli  V. 
auéîoritate  frmata^  atque  ideo  exif  imandurn 
efi  , eadem  ilia  nequaquam  abejje  à codicibus 
MSS.  ex  quibus  hi  libri  deferipti  Jîmt.  Me- 
que  etiam  it  injieias  Emmanuel  Scheljlratenus  ^ 
qui  depravatum  fi7igit  primum  Decretum  , eo 
qubd  Patres  Concilii  Bafileenfis  eadem  ilia  ver- 
ba adjecerint  j ex  quo  fané  conjicitur , ipfa 
ilia  exfiitiffe  in  prima  Editione  , quarn  ipjè 
narrat  [b)  faétam  fuiffe  ad  exemplar  Sy- 
nodi  Bafileenfis  juiïu  confeétum.  Deinde 
Scriptores  non  défunt  ex  ipfius  Editoris  Seda- 
litio  , qui  tefiificantur , ( c ) eamdem  hanc  le- 
élionem  in  pluribus  MSS.  codicibus  Gallicanis 
reperiri.  Enimverû  per  ipfum  Editorem  fietit , 
quominus  id  compertum  Jibi  effet  ex  Parifienjl 
MS.  codice  Bibliotheca  Viéiorina  , quem  propè 
fub  77ianu  qu7im  haberet , nec  grave  ci,  nec  diffi- 
cile fuit  verba  ilia  explorare  , ac  perpendere. 
Hic  autem  MS.  codex  , antea  fignatus  nota 
arithmetica  844.  7îunc  aliam  prafert , fcilicet 
403.  Tertio  hoc  idem  confiât  ex  Editione 
Crabbeana  in  qua  nimirum  Jupradiéîa  verba 
minimè  deferipta  fuiffe7it  , nifi  eadem  Petrus 
Crabbus  legiffet  iu  codice  MS.  (d)  quem  na- 
(ftus  fuerat  Colonise  adfervatum , ut  rem  nar- 
rat Emmanuel  Schelfiratenus  , qui  hoc  etiam 
animadvertit  J multô  plura  contineri  in  ifto 
codice  Colonienfi  , quàm  in  Aétis  Concilii 
Bafileenfis  juCTu  collectis.  Denique  Editori 
haud  latere  potuit  J idcirco  variare  MSS.  codi- 
ces.)  quia  Cardinalis  * Francifeus  Zabarella  in 
SeJJîone  IV.  quum  legeret  prmum  Decretum  ^ (^e) 
mutilatis  verbis  de  quibus  agitur  ipfum  aliter 
exhibait  J quâm  a Mationibus  fi atutum  fuerat. 
flua  de  caufuj  ejufdem  Concilii  Confia7ttienfis 
Decreto , in  proxima  Sejjî07ie  verba  ilia  refiituta 
funt  , atque  ex  toto  redmtegrata.  Editoris 
igitur  adnotatio  , quoniam  pe^firingit  Concilii 

Gene- 

* In  Concilio  Conflmtk'nfi  clarus  nomine  Cardin, 
Phrentini. 
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r-epeter  tout  entières  dans  la  Seffion  fuivante. 
Comme  donc  la  note  de  l’Auteur  de  l’Édi- 
tion donne  atteinte  à la  fuprêmc  autorité  d’un 
Concile  Général  en  ce  qui  concerne  la  ré- 
formation des  mœurs  de  l’Eglife , & décrédi- 
te le  Recueil  des  Aétes  du  Concile  de  Con- 
ftance  , drellé  par  l’autorité  du  Concile  de 
Bâle,  il  faut  effacer  cette  note.  Page  252. 
E.  (^a)  Notes  en  Lettres  Italiques  au  même 
endroit,  [b)  Pages  21 1— 212.  A~B.  [c) 
Louis  Maimbourg  L.  des  Pre'rogat.  de  VEglife 
de  Rbme.  (d)  .ABes  du  Concile  de  Confiance 
éclaircis  far  une  Di(fertation  pag.  '^6.  (e)  MS. 
de  Vienne  de  Nicolas  Efirann  Confieiller  d’Au- 
triche ^ dans  la  Sejfi.  IV.  du  Concile  de  Confian- 
ce ^ au  commencement  de  la  V.  Benoît  Gen- 
tien  dans  fion  écrit  publié  en  ce  même  tems  j \ Go- 
helin  Perfiona^  Cofimodrome  ch.  pq.  Emman.  de 
Schelfirate  J Abrégé  Chronol.  p.  q,i. 

A la  marge  du  premier  Decret  de  la  Sef- 
fîon  V.  du  même  Concile  de  Confiance,  on 
trouve  cette  R.QmixcpjiC-.  Déclaration  faite  par 
les  Per  es  de  l’obédience  de  J-ean  XXI  IJ.  Mais 
à quelle  fin  mettre  une  note  équivoque,  qui 
affoiblit  la  force , tant  de  cette  Seffion  que  de 
la  précédente,  concernant  la  fupériorité  de^ 
quelque  Concile  général  que  ce  foit  au  deffus 
de  la  puiffance  du  Pape  ? En  effet  c’efl  diffi- 
muler,  qu’après  la  réunion  des  Evêques  de 
chaque  obedience,  le  Concile  fut  approuvé 
Sc  confirmé  d’un  confentement  unanime  par 
toutes  les  Nations,  auffi  bien  que  par  le  Pa- 
pe Martin  V.  & fans  que  ni  lui  ni  aucune 
obédience  aient  réclamé  contre  la  Déclara- 
tion fufdite.  Il  faut  donc  rejetter  & retran- 
cher cette  note  injurieufè  au  Concile  ôc  inex- 
cufable.  Pag.  258.  D-E. 

On  a joint  aux  Decrets  de  la  même  Seffion 
V.  un  récit  tiré  des  MSS.  d’Emmanuel  de 
Schelflrate,  où  efl  rapporté  en  ces  termes  ce 
qui  fe  pafïà  alors  : Ce  jour-là  s’ ajfemblerent  le 
très  lUufire  Prince  Seigneur  Sigijmond. . . les 
Réverendijfimes  Cardinaux  qui  fe  trouvoient  à 
Confiance  J (fy  les  autres  Princes  ^ Prélats.  . . 
cjr  autres  perfonnes  préfentes  au  S.  Concile  de 
Confiance  dans  l’Eglife  Cathédrale  de  ce  lieu  : 
Et  après  que  les  Seigneurs  Cardinaux  ^ les 
AmbaJJadeurs  du  Roi  de  France  eurent  préala- 
blement fait  dans  la  chambre  des  Paremens  une 
Protefiation  fecrete  ^ que  pour  éviter  le  fcan- 
dale  ils  alloient  ajfifier  à la  Seffion  ^ fans  avoir 
intention  de  confe7ttir  à ce  qu’ils  avoie?it  oui  di- 
re 
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Generalis  fifrmam  in  iorfeéiione  viorum  Eccle- 
fice  auBoritatem  , fa7namque  lœdit  ABorum 
Concilü  Confiantienfis  jujju  Concilii  Bafileenfis 
colleBorum  • delenda  ideo  efi.  Pag.  252.  E. 
(a)  Ibid.  Nota  literis  Italicis  confcripta. 
(.b)  Pag.  211—212.  A-B.  (c)  Lud.  Maim- 
burg.  L.  de  Prærogat.  Ecclef  Rom.  gallicè 
fcripto.  (d)  Aéla  Conft.  Conc.  Differta- 
tione  illuflrata,  pag.  3 (5.  (e)  Codex  MS. 
Eflrawianus  Vindobonenfis  , in  Seff.  IV. 
Conc.  Confiant.  & fub  initium  Seff.  V. 
Item  Bened.  Gentianus,  libelle  tune  tempo- 
ris  edito.  Item’Gobel.  Perfona  in  Cofmo- 
dromio,  cap.  94.  Item  Scheiflratenus , Coui” 
pend.  Chronol.  pag.  41. 


Sejfionis  V.  ejufdem  Cotuilii  Confiantienfis  Dé- 
cretum  primum^  hanc  in  margme  habet  adjeBam 
adnotationem  : Declaratio  faéla  à Patribus, 
qui  fub  obedientia  Johannis  XXIII.  At  quor- 
fum  hac  ambigua  adnotatio  j quâ  frangitur  ac 
debilitatur  firmamentum  robur  omne  Decre- 
torim  fimul  hujus  SeJfionis^fimulIV.  qute  pr ace- 
dit  j circa  fuperiorem  pra  Papa  potefiate  Conci- 
lii cujufeumque  generalis  auBoritatem  l Etenim 
dijfimulatur , pofi  reduBos  ad  concordiam  Antifii- 
fies  cuivis  Papa  obedientes  ^ hocce  Conciliumj 
Nationum  omnium  perinde  ac  Papa  Martini  V. 
confenfu  atque  adprobatione ^confirmatum fuijjè^ 
nec  ejufmodi  Declarationi^  vel  eumdem  Papamy 
vel  aliquam  ex  tribus  obedientiis  y reclamajjè.' 
inexeufabilis'  igitur  Concilia  contumeliofa  hac 
nota  rejpuenda  efi  ^ recidenda.  Pag.  258.' 
D-E. 

Ejufdem  Sejfionis  V.  Decretis  conneBitur  nard 
ratio  ex  codicibus  MSS.  Emrttanuelis  Schelfira- 
teni  exferipta , qua  rem  gefiam  in  hune  modum 
déclarât:  Convenientibus  itaque  dida  die,  glo- 
riofiffimo  Principe  Domino  Sigifinundo.  . 
Reverendiffimis  Dominis  Cardinalibus  Con- 
ftantiæ  exfiflentibus , ceterifque  Principibus, 
Prelatis.  . . & aliis  in  facro  Conflantienfi 
Concilie  exfiflentibus,  iu  Ecclefia  Cathedra- 
liConftantienfi,  præmifïâ  per  Dominos  Car- 
dinales & Oratores  Regis  Franciæ  Protefla- 
tione  in  caméra  Paramentorum  Palatii  Cori- 
flantienfis  fècretè  faéla,  quod  propter  fean- 
dalum  evitandum  ad  Seffionem  ibant,  non 
anime  confentiendi  Iris  quæ  audiverant  in 
G ipfa 
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y devoiY  êtfe  véglé.  . . Enjin  la  V.  Sejjîon 
fut  tenue.  C’eft  de-là,  que  Schelftrate  tire 
ies  preuves,  * pour  montrer  que  les  Decrets 
de  cette  Seffion  V.  n’ont  point  été  faits  du 
confenteraent  unanime  de  ceux  qui  y avoient 
intérêt  j quoique  néanmoins  ce  récit  ne  toa- 
che  point  expreiTement  les  Decrets  qui  font 
l’objet  de  fon  averiion , & que  feulement  par 
des  termes  vagues  il  marque  ce  qu’on  favoit 
par  oui  dire.  Or  tout  cela  n’eft  pris  que  des 
MSS.  confus  & méprifables  de  quelque  par- 
ticulier. Car  peut-on  croire,  que  l’Evêque 
de  Cambray  Pierre  d’ AiUi  ,*  & E rançois  de 
.Zabarelle  Archevêque  de  Florence,  entre  VII. 
ou  VIII.  Cardinaux  qui  fe  trouvoient  là,  & 
les  AmbafFadeurs  du  Roi  de  France,  du  nom- 
bre defquels  étoit  le  célébré  Gerfon,  aient 
été  contraires  aux  deux  Decrets,  par  lefquels 
on  a décidé  la  fuprême  autorité  des  Conciles 
Generaux,  & qu’ils  aient  pris  la  réfolution  de 
s’y  oppofer  par  une  Proteftation , quoique  fè- 
crete } Il  faut  donc , par  une  note  jointe  à ce 
jrécit  ou  à cette  fable,  avertir  le  leéleur  tant 
pour  l’intérêt  de  la  vérité  que  pour  la  réputa- 
tion des  François,  que  les  MSS.  donnés  au 
public  par  Emmanuel  de  Schelftrate  ne  font 
d’aucune  autorité  de  plus,  que  ce  defir  de 
s’oppofer  qu’ont  eu  les  Cardinaux  & les  Am- 
baftadeurs  du  Roi  de  France,  foit  que  la  cho- 
fe  foit  véritable  ou  non , ne  regarde  point  les 
Decrets  de  la  V.  Seffion  concernant  l’autori- 
té du  Concile  général,  mais  peut-être  d’au- 
tres affaires  qui  touchoient  le  Pape  Jean 
XXIII.  Aurefte  ce  récit,  dont  il  eft  queftion, 
ou  ne  doit  point  trouver  place  dans  cette  Col- 
ledion  de  Conciles,  comme  on  l’a  déjà  dit 
en  général  des  MSS.  de  Schelftrate , ou  il  le 
faut  ôter  du  lieu  où  il  eft , & le  renvoyer  dans 
l’Appendice  avec  une  note  contraire  qui  l’ac- 
compagne. Page  2^2.  B.  * Au  titre  du  li~ 
we.  De  plus  au  chap.  2.  Et  encore  page  4^6. 

Il  y a trois  Proteftations  concernant  l’éle- 
ction du  Pape  futur,  qui  regardent  la  Seft 
fion  XXXVIII.  du  même  Concile:  la  pre- 
mière & la  fécondé  font  celles  que  firent  trois 
f Nations  d’une  part,  & le  College  des  Car- 
dinau-X  d’autre  part,  contre  la  propolition  de 
regler  la  reformation  des  mœurs  avant  l’éle- 
ction du  Pape  j & la  troifiéme  eft  de  la  Na- 
tion Germanique,  contre  l’avis  de  faire  pré- 
céder l’élection  du  Pape.  Les  deux  premiè- 
res prifes  des  MSS.  d’Emmanuel  de  Schel- 
ftrate 


ipfa  ftatui  debere.  . . Tandem  V.  Seffio  ce- 
lebrata  eft.  Hinc  autem  argumeîîta  ducit  Schel- 
Jlratenus  y * ad  probandum  Décréta  SeJJionis  V . 
ngn  confentîenttbus  omnibus-^  quorum  inter erat y 
faéîa  fuijfe  j quamquam  Décréta  ipfi  invifa  no~ 
mwatim  non  adtingit  ifla  narratio  , ac  vago 
duntaxat  incertoque  fermone  defgnat  ea  qua 
rumore  auditione  accepta  étant.  IJiud  autem 
quidquid  efl  profettur  ex  codicibus  MS.  confufs 
dejpiciendifque  privati  cujufdam  hominis. 
enim  put  are  pojfumus  y tum  Petrum  de  Alliaca 
Epijcopufn  Cameracenjem  y (ér  FranciJcunf'Za- 
barellam  Archiepifcopum  Plorentinumy  ex  7m- 
mero  VII.  aut  VIII.  Cardinalium  qui  aderanty 
tU7n  Regis  G alliée  Oratores , inter  quos  eminebat 
Johannes  Gerjonius  y adverfos  fuijjè  duohus  De- 
cretis  quibus  fiatuebatur  fumma  ér  pravalens 
Conciliorum  Generalium  aulioritas  j atque  eof- 
dem  animum  induxijfe  y ijiis  etiam  intercedere  y 
conteflatay  licèt  fecretay  denuntiationel  Ergo  huic 
narrationiy  feu  commente  y tum  propter  gefics 
rei  veritatem  y tum  ob  GÂlorum  famam  y adno- 
tatione  adpoftâ  monendus  ef  LeSior , produSios 
ab  Emmanuele  SchelfrateTW  codices  MSS.  nihil 
quidquam  habere  momenti  ÿ praterea  hoc  etiam  y 
quà  Cardinalium  y qua  Regis  Galli<e  Oratorum 
repugnandi  fludiumy  ftve  verum  fit  y fve  non  y 
ad  Décréta  Sejfonis  V.  de  Concilti  Generalis  aulio- 
ritate  non  pertinere-yjed  ad  alias  forte  reSyquie 
ad  Papam  Johannem  XXIII.  adtinebant.  Ce- 
terum  narratio  de  quâ  nunc  ferme  efl  y noel  ni- 
hil loci  reperire  debet  in  Conciliorum  Colleiîioney 
ut  jam  diSlum  efl  generatim  ds  Schelflrateni  co- 
dicibus MSS.  vel  efl  loco  movenduy  in  Ad- 
pendicem  depellenda  , cum  aliqua  adnotatione 
contraria.  Pag.  2^2.  B.  * Infcript.  libri.  Item 
cap.  2.  Item  pag.  46. 


Ad  Sejfonem  XXXVIII.  ejufdem  Conciîii 
pertinent  très  conteflatce  Denuntiationes  de  fu- 
tur a P apte  EleSHone-y  una  videlicet  éf  altéra 
tum  ex  parte  Cardinalium , tum  ex  parte  trium 
J Hationumy  contra  Reforrnationem  EleEiioni 
Papa  pramittendam  ÿ tertia  Xationis  Germanï- 
ca  y contra  EleBionem  Papa  reformationi  pra- 
mittendam.  Prima  én  fcunda  quam  accerfvit 
Editer  ex  MSS.  codicibus  Emmanuelis  Schelflra- 
teniy  nullam  adpofuit  notam.  Ad  tertiam  ve- 
to y ex  MS.  J:  Berolinenf  depromtam , hanc  ad~ 

hibet 
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flrate  font  fans  note  j mais  l’Auteur  de  l’Edi- 
tion en  a mis  une  à la  troifiéme,  tirée  d’un 
MSS,  4=  de  Berlin  ^ laquelle  eft  en  ces  ter- 
mes: E//(?  nous  paraît  fort  JùJpeéie  ^ peu  dig- 
ne de  la  modération  J de  la  piété du  rejpeéi 
de  la  Nation  Allemande  envers  le  Saint  Siégé. 
Mais  il  ne  rend  pas  juftice  à cette  Protefta- 
tion  des  Allemands  j l’Aéte  étant  véritable , 
6c  l’evenement  ayant  fait  voir  combien  cette 
Protellation  étoit  nécelTaire.  C’eft  pourquoi 
la  note,  qui  eft  injurieufe  à la  Nation  Ger- 
manique , 6c  d’ailleurs  frivole  6c  contraire  à 
la  vérité,  doit  être  effacée.  Pages  84.7—852. 
•f  favoir  déitalie  , de_  France  ^ di’EJpagne. 
4:  Dans  les  Etats  de  fEleéieur  de  Erande- 
hourg. 

Dans  le  titre  d’une  copie  de  quelques  Sta- 
tuts, dont  le  troiiiéme  regarde  les  Annates, 
on  lit  ces  paroles  ; Copie  de  certaines  Conjiitu- 
tions  faites  au  Concile  General  de  Confance , 
qui  furent  prefentées  à la  Cour  du  Parlement 
de  Paris  ....  ^ n’y  furent  point  repues..  Ces 
paroles  font  injure  au  Concile  de  Confiance, 
faifant  croire  que  ces  Statuts  ont  été  faits  par 
ce  Concile  j au  lieu  que  ce  font  des  Regle- 
mens  particuliers  du  Pape  Martin  V.  ou  plutôt 
des  projets  de  quelques  Decrets,  qu’il  avoit 
drefïés  pour  être  approuvés  6c  publiés  par 
le  Concile , mais  qu’il  ne  reçut  6c  n’approuva 
point.  Page.  889.  C. 

Dans  la  Seffion  fécondé  du  Concile  de 
Bâle,  au  Decret  troifiéme , qui  porte  dans  fon 
titre  : Cyue  Ig  Concile  Général  efl  fuperieur  au 
Pape  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi  (éf  le 
fchifme  , (éfc.  on  a mis  une  note  très  mau- 
vaife,  6c  qu’on  ne  peut  trop  condamner,  la- 
quelle eft  en  ces  termes  : En  quelle  maniéré , 
pour  quelles  raifons  ^ ^ en  quel  tems  cela  peut 
être  vrai  J voyez,  fur-tout  Jean  deTorquemada  ^ 
dans  fa  Somme  touchant  PEgUJe  , JL.  2.  Et 
par  cette  raifon  le  Cojicile  commence  à dégénérer 
ér  à tomber  en  erreur  , ér  c’efi  avec  raifon 
que  le  Pape  Eeon  X.  P appelle  un  Conciliabule . 
Comme  s’il  étoit  befoin  de  confulter  fur  l’au- 
torité des  Conciles  ou  Tourquemada,  ou 
d’autres  Auteurs  prévenus  des  maximes  Ul- 
tramontaines. Il  faut  effacer,  la  note.  Page 
1121.  C— D. 

Par  la  même  raifon,  il  faut  auffi  effacer 
celle  que  l’Auteur  de  l’Edition  a mife  in- 
confidérément  dans  la  Seffion  XII.  à un  De- 
cret 
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kibet  adnotationem  : Nobis  admodum  fufpe- 
éfæ  fidei,  nec  digna  fatis  videtur  Germanica 
gravitate  , pietate  , 6c  reverentia  erga  San- 
éfam  Sedem.  lmb  verb  aquum  Je  nofi  pr^ebet 
huic  Nationis  Germanica  Protejtationi  j quum 
Germana  ft , eventis  comprobatum  quàm 

utilis  ^ necejjaria  fuerit.  Ideb  delenda  eji 
adnotatio , fmul  in  Germanicam  Nationem  ma- 
ledica^  fimulvana  (érfallax.  Pag.  847-852. 
f Italicæ  , Gallicæ  , Hifpanicæ,  4 in  Mar- 
chia  Brandeburgica. 


In  indice  deferiptionis  quorumdam  Prafcrîpfd^ 
rum  , quorum  tertiurn  efl  de  Ajinatis , leguntuf 
bac  verba  : Copia  certarum  Conftitutionum 
in  Concilie  generali  Conftantienfi  fadtarum, 
quæ  fuerunt  præfentatæ  in  Curia  Parlamenti 
Regii  Parifienfis  ....  fed  non  acceptatæ  per 
eamdem  Curiam.  C^ibus  ver  bis  infer  tur  in^ 
juria  Concilio  Conflantienfl  j quafl  ipflus  Concilié 
Decretis  iflhac  Jancita  fuijfent  ^ quæ  funt  pecu-' 
laria  præfcripta  Papæ  Martini  V.  flve  potius 
exempla  quædam  Decretorum^  quæ  flbi  propo- 
fuerat  edenda  ac  promulganda  eodem  adproban- 
te  Concilio at  verb  quæ  Synodus  non  accepit^ 
nec  adprobavit.  Pag.  889.  C. 

Ad  Decretum  tertiurn  Sejflonis  fecundæ  Con- 
cilii  Baflleenfls  , cujus  in  Indice  leguntur  hæc 
verba  : C^iôd  Concilium  Generale  eft  fuper 
Papam  in  his  quæ  Fidei  6c  Schifmatis  funt, 
6cc.  adpoflta  efl  nota  pejjima  nec  fatis  dam- 
nanda  in  hune  modum  : Quomodo,  cur,  6c 
quando  hoc  verificetur,  vide  præfêrtim  D. 
Turrecrematam  in  fua  Summa  de  Ecclefia 
Lib.  2.  Et  ob  id  incipit  à Conciliorum  na- 
tura  deviare,  6c  in  errorem  prolabij  6c  mé- 
rité à Leone  X.  Conventiculus  nuncupatur, 
^afl  vero  de  Conciliorum  auéloritate  audire 
oporteat  J vel  Johannem  à Turrecremata  , vel 
aliquos  Scriptores  Tranfalpinis  opinionibus  infe- 
Bos.  Expungenda  efl  nota.  Pae  1121  ' 
C-D.  " 


Eadem  efl  eau  fa  delendæ  pariter  notæ , quam 
ad  Sejfîonem  XII.  Decreto  Concilii  hujus  Ge- 
neralis  légitimé  coaBi  Editor  temerè  adpofuit  ^ 
G 2 his 
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cret  de  ce  Concile  Général  légitimement 
alTemblé  , en  ces  termes  ; Ceci  , comme 
encore  la.  plupart  des  autres  chofes  , efi  dit 
avec  ' trop  d'aigreur  contre  le  Fape.  C’eft- 
à-dire , qu’il  eft  trop  piquant  de  dire  dans  ce 
Decret,  que  ce  qui  eft  * capable  de  perdre 
l’Eglifeeft,  que  le  Pape  Eugene  IV.fefaJJè 
'un  droit  à lui  ^ ^ SucceJJeurs  non  Jeule~ 
ment  d’abroger  l’ufage  établi  ponr  tenir  les  Con- 
ciles y (S'  de  les  dijfoudre  à Jbn  gré  ÿ mais  aujji 
de  cajfer  annuller  les  SS.  Decrets  , faits 
dans  ces  Conciles  avec  rajjifiance  divine  , ^ 
defquels  dépend  l’état  de  l’Eglife  univerjelle. 
Cependant  le  Pape  Eugene  même  ne  trouva 
pas  cela  fi  piquant , puifque  dans  la  Scflion 
XVI.  il  déclaré  ouvertement , que  ce  même 
-j-  Concile  General  de  Bâle  depuis  fon  commen- 
cement y a été  continué  y continue  encore  légi- 

timement y <é^  que  fon  intention  ef  de  le  favo- 
rifer  purement , fimplement , par  effet , (éf  avec 
toute  jor te  d’affeéîion  de  bienveillance.  Pag. 

ai5'4.  C.  * même  page  C— D.  f 1173. 
A-B. 

Sur  la  Seffion  XXVI.  il  efi:  dit  par  une 
note  marginale , s’y  trouve  plufeurs  cho- 
fes répandues  en  -divers  endroits  y qui  font  pré- 
judiciables au  Pape  à fon  autorité  y qu’il 
faut  lire  avec  précaution.  Il  faut  effacer  cette 
note.  Page  1225.  B. 

Sur  la  Sefiion  XXXIV.  du  même  Conci- 
le de  Bâle  , il  y a une  note  très  odieufe  en 
cesl  termes;  Remarquez,  que  c’ eji  une  Conciliabu- 
le y qu’il  n’e(i  pas  légitimé  ÿ <é^  qu’ainf  tou- 
tes fes  Ordonnances  ne  font  dé  aucune  valeur. 
Ce  reproche  outrageant  efi:  encore  répété 
dans  une  * autre  note  fur  la  Seffion  XXX  VL 
11  faut  par  confèquent  effacer  ces  deux  notes. 
Page  1263. .B.  * 1266.  E.  » 

Le  Cardinal  d’Arles  , qui  efi:  le  nom  que 
l’on  donnoit  communément  à Louis  Ale- 
man,  (autrement  Alaman)  qui  préfidoit  au 
Concile  de  Bâle  , diftingué  par  fon  lavoir 
autant  que  par  fa  piété  -y  duquel  on  ne  peut 
dire  trop  de  bien , félon  t Enée  Silvius  , & 
qui  d’ailleurs  a été  illuftre  par  des  miracles 
après  fa  mort  , comme  le  témoigne  même 
Henri  de  Sponde,  efi:  traité  injurieufèment 
par  la  note  mife  à l’article  fécond  de  la  Sef- 
Lon  XXXVII.  du  même  Concile  en  cette 
maniéré  ; Ce  Cardinal  d’Arles  était  ennemi  dé- 
daré  dé  Eugene^  dé  ou  viennent  toutes  ces  paroles 


hts  verbis  : Hæc , ficut  & alla  pleraque , ni- 
mis  acerbè  in  Pontificem  dicuntur.  Nempe 
acerbe  diéium  arbitr’atur  quod  in  if  0 Décréta 
enu7ttiatur  , Ecclefam  * peffundari  eo  quod 
Papa  Eugenius  ÎV.  jus  fibi  ôc  Succefïbribus 
faciat , non  folûm  abrogandi  ritum  Concilio- 
rum  5 & ea  pro  libito  diffolvendi  3 fed  & ip- 
forum  Sacratiffima  Décréta  Spiritu  Dei  pro- 
mulgata  , à quibus  ftatus  pendet  univerfalis 
Ecclefiæ  , irritandi  & abolendi.  Certè  qui- 
dem  ipfe  Papa  Eugenius  hocjdem  non  ita  acer- 
bè diélum  putavit  , utpote  qui  Seffone  XVI. 
apertè  déclarât  , Illud  ipfum  Generale  Con- 
cilium  Bafileenfe  à tempore  inchoationis  fuæ 
légitimé  continuatum  fuiffe  & effe,  ipfum- 
que  I purè , fimpliciter , & cum  efîeétu , ac 
omni  devotione  & favore  profcqui , certum 
fibi  & deliberâtum  effe.  Pag.  1154.  C.  * 
Ibid.  C~D.  t lÛL  A— B. 


Ad  Seffonent  XXVI.  adfcrîpta  ef  in  mafé 
gme  hrec  adnotatio  : Multa  in  hac  fparfim  ha- 
bentur  quæ  Pontifici  & ejus  auâoritati  de- 
rogant,  quæ  funt  cautè  legenda.  Expungen- 
da  efi  (ér  reprobanda  Editoris  nota^  Pag. 
1225.  B. 

Ad  Seffonem  XXXIV.  ejufdem  Concilii 
Bafleenfis  y adjeéia  efi  hrec  adnotatio  odio  di- 
gnijfima  : Nota,  quod  efi  Conciliabulum  ac  ille- 
gitimum , 6c  ob  id  omnia  fancita  nullius  efiè 
valoris.  ^od  convicium  iterum  ingeritur  alia 
* adnotatione  ad  Seffonem  XXXVI.  adpofitâ. 

quidem  bina  adnotationes  fiudiep  y di- 
ligenter expungenda  Junt.  Pag.  1262.  B ^ 
1266.  E. 

Ludovicus  Alemanus  (^aliter  Alamandus) 
Cardinalis  Arelatenfis  vuîgariter  nuncupatus  y 
qui  Concilio  Bafileenfi  prafidebat , vir  doéiiffmus 
juxta  atque  piiffmus  , nec  fatis  laudatur  tefie 
-j-  Ænea  Silvio  , praterea  pofi  obitum'iç.  mi- 
raculis  etiam  clarusy  tefie  ipfo  Henrico  Sponda- 
no  y contumeliam  ab  Edit  or  e fufiinet  hac  nota 
ad  caput  fecundum  SeJJtonis  XXXVII.  ejufdem 
Concilii  : Ifbe:  Cardinalis  Arelatenfis  fuit  Eu- 
genio  infenfiffimus,  hinc  iftæ  tôt  acerbitates  , 
ut  videtur  : profeBo  contumelia  , quum 

in  ipfum  Conciliumy  cui  cum  Prrefide  commu7su 
efi  y aquaîiter  recidaî  , averfanda.  efi  y no- 
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'aigres  ^ comme  ïl  y a apparence.  Comme  cet- 
te injure  retombe  fur  le  Concile,  & qu’elle 
lui  eft  commune  avec  celui  qui  y préfidoit, 
il  faut  effacer  cette  note.  Page  126^.  D.  f 
Hiji.  du  Concile  de  Pale  fur  l’année  1438. 

Dans  la  Réponfe  Synodale  au  petit  Me- 
moire  des  Ambaffadeurs  des  Princes  fur  le 
changement  de  lieu  pour  le  Concile , le  Sy- 
node fait  cette  plainte  en  faveur  de  l’Eglife  : 
On  (a)  verra  déplus  fe  fortifier  cette  perni- 
cieufe  erreur  parmi  le  peuple  de  Dieu  ^ qtdun  feul 
homme , dès  qui  il  Jera  élevé  à la  dignité  de  Pape , 
puifie  gouverner  toute  l’EgliJe  én  la  Chrétienté 
comme  il  lui  fiait  à Ja  volonté.  C’eft  là- 
defïùs  que  l’Auteur  de  l’Edition  a fait  une 
note  non  feulement  pour  eluder  , mais  pour 
réfuter  ce  fentiment.  Elle  eft  conçue  en  ces 
termes  ; Mais  pourtant  défi  à ce  feul  homme 
qu’il  a été  dit  J j’ai  prié  pour  vous  afin  que  vo- 
tre foi  ne  manque  point.  Voilà  de  quelle  ma- 
niéré l’Auteur  de  l’Edition  oppofè  l’Infaillibi- 
lité du  Pape,  qui  eft  le  fentiment  des  Ultra- 
montains , à une  plaintp  auffi  jufte  que  vérita- 
ble , faite  par  un  Concile.  Il  faut  donc  re- 
jetter  & effacer  cette  note.  Page  13^8.  D. 
E.  {a)  1402.  E. 

Sur  la  Lettre  Synodale  du  même  Concile 
à tous  les  fideles,  concernant  l’obeifïance  aux 
Decrets  des  Conciles  généraux , il  y a cette 
Remarque  ; On  ne  peut  qu’avoir  du  dégoût 
pour  les  mêmes  chofes  répétées  fi  Jouvent , 
avec  grand  Jcandale  ; il  Jeroit  à fouhaiter  que 
ceux  de  Bâle  Je  fujfent  comportés  avec  plus  de 
circonfpeSlion  , dit  Bini  avec  vérité.  Ces  pa- 
roles fur  la  foi  de  Bini , taxent  de  fcandale , & 
d’imprudence  le  Concile  de  Bâle  : comme  û 
quelque  perfonne  , & fur-tout  un  Auteur 
aufïi  prévenu  que  Bini  des  opinions  Ultra- 
montaines, étoit  capable  de  donner  crédit  à 
une  pareille  calomnie.  Il  faut  par  confe- 
quent  effacer  la  note.  Page  1420.  A. 

Le  petit  Traité  ou  k^Difïertation  de  Jean 
Patriarche  d’Antioche , faite  & mife  au  jour  en 
M.  CCCC.  XXXIV.  dans  le  Concile  de  Bâ- 
le , ne  pouvant  être  agréable  aux  Ultramon- 
tains , l’Auteur  de  l’Edition  l’a  fait  imprimer 
en  petits  caraéferes  avec  cette  note  : Nous 
avons  pris  foin  de  faire  imprimer  ce  petit  ou- 
vrage en  caraBeres  plus  petits  , parcequ’il  le 
faut  regarder  comme  une  piece  étrangère  qui  n’efi 
pas  des  ABes  du  Concile , que  d’ailleurs  elle  ne 
traite  pas  toujours  avec  ajje^  dy  refpeB  le  Siégé 
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ta  delenda.  Pag.  I2dp.  D.  f Hift.  Coiic. 
Bafil.  ad  an.  1438. 


In  Rejponfione  Syjtodali  ad  Schedulam  Orato- 
rum  Principum  de  mutatione  Concilii  in  alium 
locum  , Synodus  eadem  Bafileenfis  pro  Ecclefia 
Catholica  fie  conqueritur  : ( a ) Invalefcet  præ- 
terea  ille  perniciofiffimus  error  in  populum 
Dei , ut  unus  homo  ad  Summum  Pontificem 
adfumtus , pofîît  de  tota  Ecclefia  & Chriftia- 
nitate  agere  ad  fuæ  libitum  voluntatis.  Ad 
hæc  autem  verba  Editor  notam  in  margine  ad- 
fixit  5 quâ  Synodi  Sententiam  non  modo  eludit , 
Jed  etiam  retundere  conatur  ad  hune  modum  : 
Sed  illi  uni  homini  diétum  eft  : Ego  pro  te 
rogavi,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Ita  nirni- 
rum  opponit  Editor  judicium  Papæ  erroris  ex- 
per  s J nunquam  deficiens  ^ ut  cen fient  Tranf 

montani  J Synodali  expofiulationi  ieqîiijfima  ac 
verijfima.  Itaque  refpuenda  , & expungen- 
da  eft  nota.  Pag.  1398.  D~E.  (a)  1402.  E. 


Ad  Epifiolam  Synodalem  ejufdem  Concilii  ad 
omnes  fideles  de  obtemperatione  Deere  fis  Conci- 
liorum  Gener alium  , hæc  efi  adpdfita  adnotatio  : 
Eadem  ufque  ad  naufeam , non  fine  magno 
feandalo  toties  repetuntur  3 atque  utinam  cau- 
tiùs  egifïènt  Bafileenfès  , inquit  Binius  verè. 
Gjmbus  verbis  pravi  exempli  , ^ mconfide- 
rantiæ  arcejfitur  Concilium  Bafileenfe  , fufirip- 
tore  fiimul  produBo  j quafi  quilibet  TranJh2on- 
îanorum  opinionibus  infeBus  , qualis  erat  Bi- 
nius  jpojfit  ejujmodi  calumniæ  auBoritatem  adji- 
cere^  delenda Jdcirco  efi  nota.  Pag.  1420.  A. 


Opufculum  five  Difiutatio  fohannis  Patrîar- 
chæ  Antioche?2i , feripta  ac  publicata  an.  Mi 
CCCC.  XXXIV.  in  Concilio  Bafileenfi  j qîiia 
Tranjmontanis  ingrata  efi  , eam  typis  rnhiuth 
imprïmi  curavit  Editor  cum  hac  adnotatione  : 
Hoc  Opufculum  minutiore  edi  caraétere  cu- 
raviraus,  quôd  & extra  Aéta  Concilii  Bafî- 
leenfis  habendum-illud  fit,  nec  fatis  reveren- 
ter  fubindè,  loquatur  de  Sede  Apoftoliea  & 
Summo  PontifiCe.  Attamen  fia  Difputatm 
non  modo  ad  AB  a Concilii  Bafike7îfis  pertinefy 
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Apojloîiqûe  , & le  Tape.  Il  eft  pourtant 
vrai,  que  non  feulement  cette  Diflertation  a 
raport  aux  A£tes  du  Concile  de  Baie  , mais 
qu’en  expliquant  la  doctrine  de  ce  Concile  & 
de  celui  de  Conftance  , elle  prend  le  parti 
julle  & convenable,  & défend  le  bon  droit 
avec  autant  de  force  que  de  modération, de- 
forte  que  la  note  eft  injufte , & doit  être  ef- 
facée. Pag.  1557.  E. 

Le  difcaurs  de  Henri  Kaltrifon  de  l’Or- 
dre des  FF.  Prêcheurs,  & Inquifiteur  Ro- 
main , qui  eft  tout  plein  de  mauvaifes  opi- 
nions , tend  entre  autres  choies  à faire  rece- 
voir cette  propofition  : Ceji  * de  S.  Pierre 
après  r AJceitjion  de  N.  S.  q^tie  les  Apôtres  o?it 
repu  tout  pouvoir  de  prêcher  , de  baptifer  , <é^ 
autres  femblables  ^ non  quant  à P autorité  par- 
ce qu'ils  Vont  repue  de  Jefus-Chrifi  ^mais quant 
'à  V exercice  ér  à V exécution , ajin  que perfonne  ne 
mit  la  faux  dans  la  moijjon  d'autrui  ^ [oit  pour 
le  Jpirituel,  foit  pour  le  temporel.  C'ejt  pour- 
quoi il  lui  appartenoit  de  partager  les  Diocejes , 
d'afpgner  à chacun  le  fieît.  De  plus,  il  s’ef- 
force encore  de  faire  paiïer  cette  autre  opi- 
nion : Cefi  -j-  au  Siégé  Apoflolique  , favoir  au 
Pape  (éf  aux  Cardinaux  préferablêment  à tous 
les  autres  fieges  particuliers  ^ de  déclarer  les  vé- 
rités nece^aires  ou  utiles  au  falut  ....  parce 
qu'en  cela  ils  fuccedent  à S.  Pierre  (ét’  aux  autres 
Apôtres  qua?it  à l'Etat  Apoflolique  primitif.... 

■ Et  ainfi  les  Cardinaux  no7j-  Evêques  mêmes 
prêcéde7tt  les  Evêques  ^ par cequ'ils  fo77t  comparés 
aux  Sénateurs  , qui  tenoient  le  premier  rang 
après  VEmpereur.  Et  enfin  ; Pour  ce  qui  f efi 
dû  fécond  Etat  des  Apôtres , en  tant  qu'ils  ont 
été  partagés  par  S.  Pierre  pour  differentes  par- 
ties du  mo7ide , les  Evêques  propre7nent  leur  fuc- 
cedéi^tj  avec  tous  ceux  qui  fo7it  compris  fous  ce 
nom  YEvêque.  On  voit  aifément  combien 
toutes  ces  propofitions  font  contraires  aux 
droits  & à l’inifitution  des  Evêques.  *11  faut 
donc  ne  pas  laiffer  cela  fans  une  note  d’im- 
probation , & faire  connoi'cre  en  même  tems 
que  la  plûpart  des  preuves  qu’emploie  cet 
Auteur , ne  font  appuyées  que  iur  des  pièces 
fuppofées  fous  le  nom  tant  des  Papes  que  des 
SS.  Peres.  * Pages  1825.  1826.  A.  * 1848. 
A--B.  f i88().  D— E.  ± même  page  E. 

L’Aifemblée  de  Bourges  où  fut  dreiTée  & 
publiée  en  M.  CCCC.  XXXVIII.  la  Pragma- 
tique Sanétion  foufïre  plus  d’un  outrage  de 
la  part  de  l’Auteur  de  l’Edition.  Premiere- 

nrent , 


fed  etiam  utriujque  Synodi  titrn  Confantîcnfs , 
tum  Bafleenfs  doéirinam  explajians  , reéium 
( ut  decet  ^ honefum  ef  ) modefè  pariter  at- 
que  validé  défendit,  ffuamobrem  iniqua  ef  no- 
ta  J (ér  sam  ob  caufam  delenda,  Pag.  1557.  E. 


Oratio  Henrici  Kaltrifefi  ex.  Or  dîne  FF.  Pr^edi- 
catorum  necnon  InquifitorisEomani  pejfmarum 
opinionumplena  referta , hanc  inter  alia  enun- 
tiata  incidcat  fententiam  : * Omnem  poteftatem 
prædicandi , baptifandi , & fimiles,  recepe- 
runt  Apoftoli  à B.  Petro  poft  Adfcenfionem 
Domini,  non  quoad  auéforitatem , quiaillam 
à Chrifto  receperunt,  fed  quoad  auéloritatis 
exfequutionem  , ne  quis  mitteret  falcem  in 
meiïèm  alienam  fpiritualiter  aut  temporaliter. 
Undè  ejus  fuit  Diæcefes  dividere,  & unicui- 
quc  fuam  adfignare.  Item  hafsc  alteram  ob- 
trudit  Sententiam  : Ad  -j-  Sedem  Apoftolicam , 
fcilicet  Papam  & Cardinales  præ  cæteris  Se- 
dibus  particularibus,  pertinet  declaratio  veri- 
tatum  neceiïariarum  aut  utilium  ad  fâlutem... 
quia  in  hoc  fuccedunt  Petro  , 6c  cæteris 
Apoftolis  , quantùm  ad  Statum  Apoftolicum 
primitivum.  ...  Et  fie  Cardinales , etiam 
non  Epifeopi , præcedunt  Epifeopos  ; quia 
comparantur  Senatoribus  qui  erant  primi 
poft  Imperatorem.  Item  demum  ; :j:  Quan- 
tum ad  fecundum  Statum  Apoftolorum , 
prout  divifi  font  à Petro  per  univerfum  mun- 
dum  , fuccedunt  eis  propriè  Epifeopi  cum 
omnibus  his  , qui  fub  hoc  nomine,  Epi/co- 
pus,  dignofeuntur  comprehendi  : H^c  porro 
enuîztiata  quantmn  adverfentur  Epifeoporum 
juribus , confiitutioni  fatis  Jùperque perfpicitur. 
Itaque  ifihæc  7ion  funt  fne  nota  improbationis 
dimittenda  , quâ  fmul  fgnificetur  , pleraque 
argumesîta  quibus  agit  fimilis  Auéior , non  aliter 
fulciri , quàm  fubdititiis  éf  ementitis , five  Ro- 
ma7ioru77i  Pontificum , five  SS.  Patrum  Scriptis. 
Pag.  1825.  1825.  * 1848.  A--B.  f i88^. 
.D-E.  i:  Ibid.  E. 


Conventus  Bituriceszfs , in  quo  Pragmatica 
Sanéiio  a7ino  M.  CCCC.  XXXVIII.  C07idita 
efi  ^ lata^  injuriarn  ab  Editore  accipit  non 
tmam  quidem^fedphtres.  i.  Enim  cumfanpkx 
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ment , au  lieu  que  fon  titre  devoit  être  tout 
{impie  comme  on  Ta  dit  ci-devant,  on  lui 
a donné  au  contraire  celui-ci;  Âjfemblée  de 
Bourges  pour  recevoir  la  Pragmatique.  San- 
Ction,  . . ^vec  le  refus  d’ approuver  la  meme 
Pragmatique . Secondement  fans  produire  les 
propres  Aéles  de  l’AlTemblée , on  donne  feu- 
lement en  leur  place  des  extraits  d’une  Rela- 
tion de  Louis  Bail,  qui  écoit  à la  vérité  Fran- 
çois de  naiiïànce , mais  qui  n’etoit  pas  exemt 
de  toutes  les  préventions  Ultramontaines. 
Troifiémement  dans  cette  Relation  il  eft  dit 
au  fujet  de  la  Pragmatique  ; La  quelle  (b)  Or- 
donnance Poyale  faite  (par  V autorité  du  Concile 
de  Baie)  a été  deteflée  par  tous  les  Papes  qui 
font  venus  depuis  ^ comme  une  pernicieuje  héréfe. 
Quatrièmement  on  lui  oppoié  la  Sefîion  XL 
du  Concile  de  Latran , tenu  fous  le  Pape  Leon 
X.  & on  allégué  pour  raifon  de  ce  que  ledit 
Bail  a appréhendé  de  rapporter  cette  Pragma- 
tique , que  dans  cette  Sefïion  U efi  défendu  à 
toutes  perfonnes  de  garder  cette  Pragmatique 
. . . dans  leurs  maifons-)  ou  autres  lieux  pu- 
blics ou  particuliers . . . fous  peine  de  P excom- 
munication majeure  , fous  d’autres  peines. 
En  cinquième  lieu , on  dit  que  la  même  Prag- 
matique Sanélion  a été  faite  ( c ) dans  des 
tems  de  fédition  y de  fchijme  y qui  eft  un  re- 
proche contre  l’Eghfe  de  France  & contre 
tout  le  Royaume.  En  fixiéme  heu , par  une 
note  mife  en  marge,  on  qualifie  cette  Affern- 
blée  du  nom  injurieux  de  (d)  Conciliabule  pris 
de  la  Colledion  des  Conciles  imprimée  au 
Louvre  en  M.  DC.  XLIV.  au  lieu  que  l’Au- 
teur de  l’Edition  auroitdû  ou  corriger  ce  ter- 
me, ou  du  moins  le  pafïèr  fous  filence.  Il  faut 
donc  effacer  cette  note,  & , comme  il  eft  en- 
core convenable,  retrancher  tout  ce  qu  on  a 
ici  recueilli  de  Louis  Bail.  Au  refte  il  y a 
fujet  de  s’étonner,  que  l’Auteur  de  l’Edition, 
en  tranfcrivant  cette  mauvaife  note,  prife  de 
l’Edition  du  P.  Labbe , ne  l’ait  pas  donnée 
toute  entière  ^ car  après  ces  paroles  : l’Edition 
Boy  ale  P appelle  un  Conciliabule  y le  P.  Labbe 
avoir  ajouté  ; Comme  dit  Bini  peu  favorable 
aux  François.  Cette  reftriftion  adouciffoit 
d’une  part  la  répréhenfion  de  Severin  Bini,- 
& elle  infinuoit  en  même  tems  la  raifon  pour 
laquelle,  foit  à mauvais  deffein,  oupar  mé- 
prife , cette  faute  s’étoit  glilTée  dans  l’Edition 
faite  dans  l’Imprimerie  du  Roi  en  M.  DC. 
XLIV.  Or  c’eft  cette  demiere  partie  que 

l’Au- 
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ejfe  debuerit  y ut  diétum  ef  fupray  (a)  ejus  in- 
Jcriptio  y impofta  efi  ei  è contrario  bac  prava  •' 
Conventus  Bituriceniis  pro  recipienda  Prag- 
matica  Sanélione.  . . cum  reprobatione  ejuf^ 
dem  Pragmaticæ  Sanétionis.  2.Non  profer un- 
tux  ipfa  Conventus  Aéiayfed  in  locurn  eorum 
fubjicîuntur  excerpta  quadam  ex  narratione  Lu- 
dovici  Bailli  y bominis  or  tu  quidem  Galliy  fed 
animo  ab  omni  prava  Franfmontanorum  opinione 
non  liber 0.  3.  In  ilia  ipfa  baud  laudabili  nar- 
ratione y de  Pragmatica  dicitur  : Quam  (b)  Re- 
giam  (audoritate  Bafileenfis  Synodi)  fadam 
Conftitutionem , qui  deinceps  fuere  Romani 
Pontifices  non  fecus  ac  perniciofàm  hærefim 
exfecrati  funt.  4.  Opponitur  eidem  Sefjîo  XI. 
Concilii  Lateranenfis  fub  Papa  Leone  X.  con- 
gregati:  atque  bac  caufa  Jubjicituty  cur  idem 
Ludovicus  Ballius  veritus  fit  eam  exhiber e , vi- 
delicet  : fluod  in  ilia  Sefpone  omnibus  prohibe- 
tur,  ne  Pragmaticam  illam.  . . in  domibus 
fuis,  aut  aliis  locis  publicis  vel  privatis  te- 
neant.  . . fub  majoris  excommunicationis  latæ 
fententiæ  & aliis  pœnis.  5 . Dicitur  eadem 
Pragmatica  lata  feditionis  & fchifmatis  tem- 
poribus,  quod  probrum  infertur  Ecclefiæ  Galli-^ 
canæ  ac  totiPegno.  6.  Nota  margini  impofitâ  ei- 
dem Conventui  Conciliabuli  (d)  macula  inuri- 
tur , arceflito  ex  Regia  Conciliorum  Pari- 
fienfi  Colledione  typis  impreffa  anno  M.  D. 
XlAY . boc  conviciOyquum  potiiis  abEditore  de- 
huerit  aut  illud  corrigiy  aut  filentio  faltem  obrui. 
Itaque  delenda  efi  ilia  nota , efy  (quod  aquè  de- 
cet)  recidendum  quidquid  ex  Ludovico  Ballio 
bue  congefium  fi.  Ceterum  mirari  fuceurrip 
quod  Editor , qui  pravam  ifiius  modi  notam  ex 
Labbeana  Editione  defcripfit  y integram  non  ad- 
duxerit.  Nam  ad  bæc  nterba  : Editio  Regia 
Conciliabulum  adpeUat,  Pbilippus  Labbeus 
addiderat  , Ex  Binio  Gallis  parum  æquo  : 

exceptio  Cenfuram  Severini  Bini  bine  re- 
mollit ÿ illinc  aperit  y unde  five  fraude  y fve  im- 
prudentia  in Regiam  anni  fd.D  C.XLIV.  Con- 
ciliorum Colleélionem  id  èrrati  irrepferit:  at  verh 
banc  partent  extremam  novus  Editor  fubtra- 
bere  maluit  yquam  Sodalem  xmulari.  Pag.  1949^^. 
1950.  B-C.  (a)  1952.  C.  (b)  Ibid.  C-D.  (c) 
Ibidem.  D.  (d)  1949.  B-C. 
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l’Auteur  de  la  nouvelle  Edition  a mieux  aimé 
Ibuftraire  que  d’imiter  l’exemple  de  fon 
Confrère.  Pages  ipqp.  15)50.  B-C.  (a)  1952. 
C.  [b)  mêvie  ^age  C-D.  {c)  mente  endroit  D. 
1945).  B-C. 

111.  Parmi  les  Omiffions  : Il  manque  par- 
ticulièrement les  Actes  de  trois  Afîemblées  de 
rEgbfe  Gallicane  tenues  à Bourges  en  M. 
CCCC.XXXII.  M.CCCC.  XXXVIII.  & 
M.  CCCC.  XL.  defqu elles  (excepté  la  fécon- 
dé dont  on  vient  de  parler)  l’Auteur  de  l’E- 
dition ne  fait  nulle  mention. 

On  a omis  de  même  plufieurs  x\ctes  ou  piè- 
ces qui  concernent  le  Concile  de  Confiance 
& celui  de  Bâle  j & entre  autre?  les  deux 
Lettres  du  Cardinal  Julien,  qui  fut  choifî  par 
les  deux  Papes  Martin  V.  ôcEugene  IV.  pour 
préfider  au  Concile  de  Bâle,  & qui  d’abord 
tint  le  parti  du  Concile , & le  défendit  par- 
^ faitement.  Elles  font  écrites  au  même  Pape 
Eugene. 

Le  difcours  que  Louis  Aleman  Président 
du  même  Concile  de  Bâle,  après  la  retraite  du 
Cardinal  Julien,  fit  pour  la  défenfe  de  laCon- 
clufion  concernant  les  trois  vérités  qui  furent 
définies  dans  la  Sefïion  XXXIII.  lequel  dif- 
cours doit  être  tiré  d’Enée  Silvius  dans  le  Li- 
vre premier  de  ce  qui  s’efl  fait  au  Concile  de 
Bâle. 

La  Propofition  faite  folemnellement  à 
Bourges  en  M.  CCCC.  XL.  dans  le  Conci- 
le de  l’Eglife  Gallicane  par  Thomas  de  Cor- 
cellis  Dodeur  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris , & député  du  Concile  de  Bâle. 

Le  Traité  touchant  le  Concile  de  Bâle, 
compofé  pour  la  défenfe  de  l’autorité  de  l’E- 
glife  & du  Concile  par  Nicolas  Tudefque  * 
appellé  communément  Panorme.  * Arche- 
ntèque  de  Palerme , enji?i  crée  Cardinal  par  le 
Pape  Félix  V.  Van  1440. 


DANS  LE  TOME  NEUVIE’ME. 


ï.  A N s la  Table:  On  donne  au  Conci- 
le  de  Florence , c’eft  à dire , au  Conci- 
le de  Ferrare  transféré  à Florence,  le  titre  de 
Concile  General , quoique  nous  ne  le  recon- 
noiffions  pas  pour  tel  en  France.  En  effet 
dansrAffemblée  de  Bourges  de  l’an  M.  CCCC. 
XL.  la  réponfe  que  l’on  fit  aux  Ambaffadeurs 

du 
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111.  Inter  Qmijfa  : Défunt  in  prîmîs  A£la 
trium  Co’nventuum  Ecclef^e  Gallicane  , annis 
M.  CCCC.  XXXll.  M.  CCCC.  XXXVlll.  & 
M.  CCCC.  XL.  Pituricis  cclehratorum  ,•  q^uo- 
runtj  fecundo  exceptode  quo  modo  diéium  ejij  ne 
meminit  ufpiam  Editor. 

Pratermijfa  itidem  futtt  A6ia  ^ fve  fcripta 
non  pauca , qua  ad  utrurnque  Concilium  Confan- 
tienjè  (fn  Bafileenfe  pertinettt  j quo  è numéro 
funt  Epifolie  dua  Cardinalisfuliani  qui  Concilia 
Bafleenfi  Præfes  ab  utroque  Papa  Martino  V, 
Eugenio  IV.  eleétus , initia  partes  Synodi  ad- 
pritnè  tenait  ac  defettdit  ^ hajque  Lit  ter  as  fcri- 
pft  ad  emndeni  Pa^am  Eugenium. 

Item  ferma  quem  habuit  Ludovicus  Ale- 
manus  Concilii  Bafileenfs  Pr<efes  pofi  difcefum 
Card.  Juliatii , pro  defenfione  Conclufonis  'circa 
très  veritates  in  Sejft^ne  XXXI 11.  déclarât  as  : 

Oratio  arcejjenda  efl  ex  Æneæ  Silvii  li- 
bro  primo , de  gejiis  in  Synodo  Bafikenf. 


Item  Propoftio  folemnis  faBa  anno  M.  CCCCl 
XL.  Bituricis  in  Concilia  Ecclefta  Gallicanes 
fer  Thomam  de  Cotcellis  Theologum  Parifienfem^ 
*<^  Concilii  Bafileenfs  Légat um. 

Item  Tr aBatus  de  Concilia  Bafleenf  ^ quem 
pro  Ecclefai  Concilii  auBoritate  fcripft  Ni- 
colaus  Tudejcus  * , vulgo  diBus  Panormitanus 
* Archiepifcopus  Panormitanus,  poftmodum 
Cardinalis  creatus  à Papa  Felice  V anno 
1440. 


EX  rOMO  NONO. 

L T N Indice  : Concilium  Florentinum  jf've  Fer- 
rarienfe  Florentiam  tranfatum^  Concilii 
Generalis  nomine  commendatur  j quamvis  in 
Gallia  non  obtineat , ut  taie  nobis  ntideatur.  Si- 
quidem  in  Contenta  Bituricenf  anno  M.  CCCC. 
XL.  celebrato  ^ Oratoribus  Papæ  Eugenii  IV. 
rejponfutn  fuit  y (a)  Congregatiotiem  Ferrarien- 

fem 
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du  Pape  Eugene  IV.  fut  que  [a)  rAfTemblée 
de  Feriare  n’avoit  jamais  été , & n’étoit  pas 
encore  reconnue  pour  un  Concile.  De  mê- 
me au  Concile  de  Trente  les  François  refu- 
ferent  avec  une  refolution  inébranlable  ( b ) 
toute  expreffion  qui  pût  autorifer  le  Concile 
de  Florence,  ou  préjudicier  à celui  de  Bâle. 
A quoi  il  faut  ajouter,  que  dans  le  même 
Concile  de  Trente,  le  Cardinal  de  Lorraine 
déclara  ouvertement  que  ce  jour-là  même  il 
avoit  envoyé  à Rome  une  Lettre , pour  être 
lue  au  Pape , dans  laquelle  il  temoignoit  hau- 
tement , ( £■  ) étoït  Franfois , nourri  en 

rUniverJité  de  Paris , en  laquelle  on  tient  auto- 
rité du  Concile  par  dejjus  celle  du  Pape.  . . . 
Gpuen  France  on  tient  le  Concile  de  ConJia7tce 
pour  general  en  toutes  Jes  parties  j que  l'on  fuit 
celui  de  Bâle  , ^ tient-on  celui  de  Florence  pour 
non  légitime  ni  general'.,  <én  pour  ce  P on  fera 
plutôt  mourir  les  Fra?7f  ois  que  d^ aller  au  con- 
traire. D’oû  il  refaite  que  l’Aflemblée  de 
Ferrare  ou  de  Florence  ne  peut  ni  ne  doit 
porter  le  titre  de  Concile  General , ni  dans  la 
Table,  ni  dans  le  Corps  du  Tome,  où  il  ne 
faut  pas  manquer  de  l’effacer.  Par  coniè- 
quent  il  faut  aufli  l’effacer  dans  la  féconde 
Table  du  Tome  XL  qui  eft  celle  des  Conci- 
les félon  l’ordre  alphabétique.  Et  enfin  à 
côté  des  Ades  de  la  même  Affemblée,  au 
premier  endroit  où  cette  expreffion  fè  trou- 
ve, il  faut  avertir  par  une  note  que  ce  Con- 
cile n’eft:  point  reconnu  en  France  j & que 
c’efl:  par  méprifè  que  cette  infcription  non 
autorifée  s’eft  gliffée  ci-devant  dans  l’Edition 
des  Conciles,  faite  avec  peu  d’exaétitude  à 
Paris  en  M.  DC.XLIV.  Table  Page  a ij.  col. 
1.  Corps  du  Tome  pages  i.  2.  A.  6Û9.  6'jo.  B. 
671.  6^72.  E.  737.  738.  B.  999.  1000.  D. 
(<î)  Aéies  de  PAJfsmblée  de  Bourges  [b)  Hifi. 
du  Concile  de  Trente  par  le  Cardinal  Palavicin 
L.  21.  ch.  nomb.  5'.  (r)  Tettre  infruéiive 
envoyée  à Rome  à Jean  Breton  en  M.  D.  LXIII. 
dans  le  receuil  de  Dupui.  Et  encore  Palavicin 
Li.  19.  ch.  16.  noînb.  6^. 

Le  Concile  V.  de  Latran  commencé  fous 
le  Pape  Jules  IL  en  M.  D.XII.  & achevé 
fous  le  Pape  Leon  X.  eft  mis  fans  raifon , & 
contre  les  maximes  de  la  France, au  rang  des 
Conciles  Generaux,  fans  y avoir  joint  aucune 
note,  quoi  qu’èn  France,  pour  ne  rien  dire 
des  autres  pays , il  ne  foit  point  reconnu  pour 

Ecu- 
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fem  7iecpro  Concilio  unquam  hahitam  fuijfe , 7ie- 
quedum  haberi.  Galii  itidem  m Concilio  Tri- 
dentino  vocem  quamlibet  confiant ijf77îè  (b)  re- 
çu far  unt  ^ quæ  aut  Conciliu77i  Floresitinum  con- 
firmaret  ,aut  officeretBafileenfi.  Accedit  j quod 
in  eadem  Syiwdo  Tride7itina  Cardinalis  Carolus 
à Lotharingia  palam  fignificavit  Romam  eode77i 
die  mijfam  à fie  Epifiolam  Papæ  legendam qua 
pradicabat,  (c)  Se  genere  Gallum  ac  Pari- 
fienfi?  Academiæ  alumnum  effe , in  qua  au- 
doritatem  Concilii  poteftati  Papæ  prævalere 
defenditur.  ...  In  Gallia  Conftantienfem 
Synodum  pro  Generali  omni  ex  parte  fiafcipi 
& adprobari , Bafileenfem  quoque  ardè  tene- 
rij  Florentinam  verô  nom  item,  ut  quæ  nec 
légitima  nec  generalis  cenfeatur.  Idcirco 
Gallos  de  vita  potius  quàm  de  fententia  hac 
difceffiiros.  Ex  quo  quàm  maxime  tefiatum  y 
manifefiumque  efi  Congregationem  fiiveFerrarien- 
fem , five  Florentinam  minhnè  gentium  Genera- 
lem  infcribi  oportere  ^ five  in  Indice , five  inCon^ 
textuTomiy  quibus  in  locis  eavox  Jedulb  expuTU 
genda  efi.  fifcapropter  delenda  permdè  efi  in 
Indice  fecundo  To77ii  X I.  ubi  Co7icilia  ordine  al- 
phabetico  recenfentur . Tandem  ad  Aéia  ejuf- 
dem  Congregationis  Florentins , eo  loci  ubi  vox 
ilia  primùm  occurrit , adponenda  efi  nota  figni- 
ficans  tu7n  Synodum  ha7îc  in  Gallia  repudiari  y 
tum  etiam  incautius  olim  accidiffe  , ut  illicita 
ifia  infer iptio  in  Conciliorum  Colleéiione  y qus 
anno  J^I.  D C.  XLIF.  minus  adeuratè  Parifiis 
imprejfa  efi  y irrepferit.  Indic.  pag.  a.  ij.  col.  i. 
Pag.  I.  2.  A.  66^.  670.  B.  (371.  672.  E.  737. 
738.  B.  999.  1000.  D.  (a)  Ada  Convent. 
Bitur.  (b)  Card.  Palav.  Hift.  Conc.  Trident. 

L.  21.  c.  4.  n.  5.  (c)  Lib.  memorialis  anno 

M. D.  LXIII.  ad  Johannem  Britonem  Ro- 
mam miffus  , in  Colled.  P.  Puteani.  Item 
Palav.  L.  19.  c.  16.  n,  6^. 


Concilhm  Eateranetifi  V.  fuh  Papa  Julio  II- 
anno  M.  D.  XII.  inchoatum , fub  Papa  Leone  X. 
co7ifeStumy  per  per  am  ac  contra  quà7n  Gallis  fas 
efi  y m Conçiliis  Generalibus  numeratur  y nulla 
adhihita  cenfurs  nota  • quantvis  in  Gallia , ut 
de  aliis  regionibus  fileatur , pro  Synodo  œcumeni- 
ca  îiequaquam  agitofcatur , plmimaque  cjus  De- 
H cre- 
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Ecuménique,  & qivil  contienne  plufieurs 
Decrets  auffi  contraires  à la  dodrine  de  T An  - 
tiqaité  fui  vie  par  l’Eglife  de  France,  que  pré- 
judiciable à la  PuilFance  féculiere.  C’eft 
pourquoi  le  titre  d’Ecuménique  ou  de  Gene- 
ral qu’on  lui  donne  ici,  doit  être  effacé  tant 
dans  la  Table  que  dans  le  Corps  du  Tome. 
Table  page  â iij.  col.  i.  Corps  du  Tome  pages 
1561.  1562.  D-E.  1574.  A. 

IL  Dans  le  Corps  du  Tome:  A la  fin  de' 
la  feptiéme  Seffion  du  Concile  de  Florence , 
André  Archevêque  de  Rhode , qui  portoit  la 
parole  pour  les  Latins  , Ibutenoit  : que  le  Jeul 
Siégé  de  S.  Pierre  a V autorité  dlexpliquer  cê  qui 
concerne  la  Foi.  Et  pour  l’appuyer  , il  cite 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  dans  fon  Livre  des 
Tréfors.  Il  cft  vrai  que  S.  Cyrille  a compofé 
un  ouvrage  conliderable  intitulé,  Le  Tréfor^ 
lequel  eft  divifé  en  XXXV.  Chapitres  ou 
Propofitions  : mais  quiconque  voudra  fouiller 
ce  Trefor,  doit  s’attendre  à ne  rien  trouver 
fur  la  puiffance  des  Papes.  Tout  ce  qu’on  y 
traite  ne  regarde  que  le  myftere  de  la  Sainte 
Trinité j & on  y combat  les  Ariens,  les  Eu- 
noméens,  & d’autres  hérétiques  de  cette  for- 
te, fans  que  l’Auteur  forte  de  fon  fujet,  & 
s’en  détourné  aucunement  pour  toucher  une 
autre  matière.  S.  Thomas  eft  le  premier, 
qui  s’étant  laiffé  tromper  par  quelqu’un  qui 
a fuppofé  ces  paffages , les  a adoptés , & les  a 
rapportés  en  ces  termes  dans  fes  premiers  ou- 
vrages. * S.  Cyrille  d^ Alexandrie  enjoigne  datis 
le  jecond  Livre  de  fes  Tréfors , que  comme  mem- 
bres nous  devons  demeurer  dans  notre  Chef  .y  qui 
ef  le  Trône  Apofolique  des  Papes  ÿ auquel  il 
ef  de  notre  devoir  de  nous  adrejfer , pour  apren- 
dre  ce  que  nous  devons  croire  tenir  : le  ref 
peéfant , ^ lui  propojant  nos  demandes  en  tou- 
tes rencontres , parce  que  c’eft  à lui  Jeul  qu’il 
appartient  de  reprendre , de  corriger , d’or  donner  j 
de  regler , de  délier  <ér  de  lier  ÿ étant  à la  pla- 
ce de  celui  qui  l’a  établi  y ^ qui  lui  a donné  d 
lui  jeul  ce  qu’il  pojfe de  pleinement.  Et  devant 
lui  tous  Jont  obligés  de  droit  divin  de  baijfer  la 
tête  ÿ les  Puijfances  du  monde  lui  obéijfent 
comme  à notre  Seigneur  Je fus-Chrift . Voilà  ce 
qu’on  attribue  fauffement  à S.  Cyrille , com- 
me tiré  du  fécond  livre  de  fes  Tréfors  • quoi- 
que l’Ouvrage  de  S.  Cyrille  intitulé  feulement, 
Trejor , ne  foit  point  divifé  en  livres.  Page 
102.  E.  * L.  contre  ceux  qui  attaquent  la  Re- 
ligion 


creta  prifae  quant  Ecclefta  Gallkana  profite  tuf 
doélrina!  aquè  contraria  ft?tt , quàm  civili  Po- 
tejiati  inimica.  Proinde  vox  quâ  œcumenica 
five  generalis  infcribitur  , ftmul  in  Indice , 
ftmul  in  Contextu  Tomi  eft  abolettda.'  Pag.  a. 
iii.  col.  I.  Context.  pag.  1561.  1562.  D— E^ 
1574.  A. 

" II.  In  Contextu  Tomi:  In  feptimæ  SeJJîonh 
Synodi  Florentins  ex  tréma  parte , Andréas  Ar- 
chiepifcoyus  RhodiuSy  qui  pro  Latinis  loqueba- 
tur  y hanc  acriter  defendebat  fententiam  : Se- 
dem  Beati  Pétri  folam  elfe,  in  qua  poteftas 
fit  explicandi  Fidem.  Pro  qua  ut  validé  pro- 
pugnarety  Auéiorem  laudat  S.  Cyrillum  Alexan- 
drinum  Epifcopum  in  Thefauris.  Certè  quidem 
extat  S.  Cyrilli  opus  inftgnè  Thefaurus  infcri- 
ptum  y atque  in  XXXV.  Capita , feu  enuntiata 
divifum.  Ver umt amen  quicumque  Thefauros 

illos  ejfodiet , fciat  fe  nihil  quidquam  inventu- 
rumy  quod  Summorum  Pontjicum  auéîoritatem 
attingat.  In  illo  enim  opéré  quidquid  difputa- 
tur  ad  SanéiiJJtms  Trinitatis  myfterium  perti- 
net  y impugnanturque  duntaxat  Ariani  y Euno- 
mianiy  ér'  id  genus  hsreticiÿ  à quo  propoftto 
nufquam  déclinât  Auélor , neque  fentetitiam  alib 
de  fie  élit.  Primus  verô  S.  Thomas  a b illo  de- 
ceptus  qui  teftimonia  hujufmodi  Beato  Cyrillo 
fubjecit  y locum  hune  ftbi  Jumpftt , quem  his  ver- 
bis  in  prioribus  fuis  feriptis  in  medio  pojuit  : * 
Dicit  Cyrilius  Alexandrinus  Epifeopus  in  Li- 
bre IL  Thefâurorum , ut  membra  manearaus 
in  Capite  noftro  Apoftolico  Throno  Romà- 
norumPontificum,  à quo  noftrum  eft  requi- 
rere , quid  credere  & quid  tenere  debeamus , 
ipfum  venerantes  y ipfum  rogantes  pro  omni- 
bus , quoniam  ipfius  folius  eft  reprehendere  y 
corrigere,  ftatuere,  difponere,  folvere,  ôc 
ligare  , loco  illius  qui  ipfum  ædificavit,  & 
nulli  alii  quod  fuum  eft  plénum,  fed  ipfi  foli 
dédit  j cui  omnes  jure  divine  caput  inclinant  > 
& Primates  raundi  tanquam  ipfi  Domino  Je- 
fu  Chrifto  obediunt.  En  verba  S.  Cyrillo  Jub- 
ditay  qua  fl  ex  ej  us  Thefâurorum  libro  Jecundo 

deferiptaÿ  quamquam  Opus  S.  Cyrilli  Thefaurus 
nuncupatum , nequaquam  in  libres  partitum  fttt 
Pag.  102.  E.  * L*  contra  impugnantesRelig. 
c.  3.  Item  in  IV.  fentent.  dift.  24.  q.  3.  art.  3. 
Item  Opufe.  contra  errores  Græcor. 

In 
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hi)on  ch.  3.  De  plus  fur  le  ipüatrime  livre  des 
Sentences  difl.  24.  3 . art,  3 . Et  ejicore  Opuf~ 

eule~  contre  les  erreurs  des  Grecs. 

Dans  la  Définition  faite  par  le  même  Con- 
cile de  Florence,  c’ell-à-dire,  dans  le  De- 
cret d’union , il  y a , fuivant  la  verfion  altérée 
de  Mathieu  Cariophylle,  que  donne  l’Auteur 
de  l’Edition , ces  paroles  ; Nous  définijjons.  . . 
qu’à  lui  [au  Pape)  a été  donné  en  la  perfonne 
de  S.  Pierre  par  Notre  Seigneur  yeJus-ChriJi 
une  pleine  puijfance  de  paître , régir , ^ gouver- 
ner l’Eglife  univerfelle , comme  même , il  eji 
contenu  dans  les  Néîes  des  Conciles  Ecunieni- 
ques  dans  les  SS.  Caîions.  Cependant  le 
texte  Grec  demande  une  verfion  bien  diffe- 
rente 3 portant  ces  termes  ; De  la  n^aniere  qu’il 
eJi  contenu  & da?îs  les  Néies  des  Conciles  Ecu- 
vseniques  & dans  les  SS.  Canons.  En  effet 
cette  verfion  du  texte  grec  eff  de  grande 
conféquence,  en  ce  que  l’ufage  de  laPuifîàn- 
ce  du  Pape  y efl  déterminé  par  une  condi- 
tion expreffe  prife  des  Aéf es  des  Conciles , & 
de  ce  que  prefcrivent  les  Canons  j ce  qui  efl 
un  des  articles  des  Libertés  de  l’Eglife  Galli- 
cane rédigés  par  Pierre  Pithou , où  il  efl  re- 
marqué ; que  ( 4 ) c’ejl  en  cela  que  confjient 
principalement  ces  Libertés.  Or  qui  ne  voit 
que  par  la  faufïè  verfion  de  Matthieu  Caryo- 
phille  qui  porte,  comme  même.^(érc.  le  Decret 
efl  tout  à fait  changé  &:  perd  fa  force?  Car 
la  double  particule  renferme  & re- 

llraint  l’ufage  du  pouvoir  de  paître  & régir 
l’Eglifè  dans  les  bornes  que  lui  donnent  les 
Conciles  ôc  les  Canons,  au  heu  que  l’autre 
interprétation  l’étend  & le  relâche,  ou  plutôt 
le  laifïè  fans  réglé  6c  fans  bornes.  Déplus 
l’Auteur  de  l’Edition  préfentant  la  verfion  la- 
tine en  la  maniéré  fufdite  , ne  manque  pas 
feulement  au  devoir  d’un  Interprète , mais  il 
abandonne  en  même  tems  l’Exemplaire  latin 
qui  fc  trouve  ih)  dans  Flavius  Blondus  Secré- 
taire du  Pape  Eugene  IV.  qui  affure  que  le 
Decret  a été  formé  avec  un  parfait  confente- 
ment  des  parties,  6c  qu’il  l’à  envoyé  par  tout 
l’Univers  en  Latin  6c  en  Grec,  dans  la  mê- 
me forme  que  contient  la  claufe  rapportée 
ci-defTus,  c’eft- à-dire,  avec  les  deux  parti- 
cules qui  repondent  aux  deux  par- 

ticules Greques  y.at  , ycon.  Ajoutez  que  le 
Cardinal  [c]  Marc  Vigier  qui  mourut  à Ro- 
me en  M.  D.  XVI.  6c  le  Cardinal  {d)  Jean 
Fifcher  Evêque  de  Rochefter  en  Angleterre, 
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In  Definitione  ejufdem  Plorêntma  Synodi^  f- 
ve  Décréta  confenfonis  ^ depravata  J-ohannis 
Matthai  Caryophilli  inter pr et atio  ^ quam  avi- 
pieéiitur  Editor , ita  fe  habet.  Definimus.  . . 
ipfi  (Romano  Pontifie!)  in  B.  Petro , pafeendi, 
regendi,  ac  gubernandi  univerfalem  Eccle- 
fîam  à Domino  noftro  Jefu  Chriflo  plenam 
pote|):atem  traditam  effe  : quemadmodum  etiam 
in  gellis  œcumenicorum  Conciliorum,  6c  in 
facris  Canonibus  continetur  : Atqui  longa 
aliam  interpretationem  pofiulat  Grceca  leéiio^ 
qUeS  fc  habet:  K-aô  Èv  t^oti'ov j kui  év  re7c,  Tr^stx.- 
roi’oli  'T(d't  ctx.ovO'^viicdv  sv  toi^  Ugoïç 

x-mofi  ê'(si>^xf.t[iàvsrcii.  ffpce  verba  fc  latine  red- 
di  debent  : Ad  hune  modum , quo  6c  in  aétis 
œcumenicorum  Conciliorum  , 6c  in  facris 
Canonibus  continetur.  Et  per?nagni  7nomen- 
ti  efl  hæc  ilia  è gr^cis  converfo , quâ  potefati 
PapiS  ex  antiquorum  Conciliorum  ASlis  ^ Ca- 
nonibus lex  pr^ecipua  defnitur  : quod  unum  ef 
è capitibus  Liber tatum  Ecclefa  Gallicanæ  ^ nt 
legere  efl  apud  Petrum  Pithaum^  ubi  adnota- 
tur , in  hoc  (a)  confbitutam  imprimis  efïè  Ec- 
clefîæ  noflratis  Libertatem.  ^is  porro  non 
intelligit  ex  corrupta  Matthai  Carycphylli  in- 
terprétations ^ quâ  legitur  , quemadmodum 
etiam , 6cc.  Decretum  prorjus  immutari  ac  de- 
bilitaril  Si  quidem  geminata  particula  6c,  6c, 
pajeenda  ^ regendæ  Ecclef^s  modum  intra  fa- 
cros  Canones  Aéia  œcumenicorum  Concilio- 
rum coercet  ac  reflringit  ÿ altéra  ver  b leéiio  gu- 
bernationem  hanc  profert  <ér  dilatai  , imb  nullis 
terminis  circumfcribit . Pratefea  Editor , quum 
latinam  hujujmodi  interpretationem  exhibet  ^ non 
modo  ab  Interpretis  officia  recedit , fed  ab  ipfus 
etiam  Decreti  latino  Exemplari , quod  extat  (b) 
apud  Flavium  Blondum  Papæ  EugeniilV.  Scri- 
bam.  Is  eninzy  Decretum  fummo  partium 
confenfu  flatutum  fuiffie  adfrmat  ^ à Je  mij- 
fum.)  Latmis  pariter  éf  Gracis  feriptum  literis  y 
per  univerfum  orbem  eodem  plane  exemple  quo 
claufulam  ejus  retulimusy  id  efl  y cum  gemina 
-particula  6c,  6c,  qua  totidem  vocibus  Græcis 
xoCi  y xdi  rejpondet.  Cpjfd  ! qubd  conjentiunt 
Cardinalis  (c)  Marcus  Vigerius y qui  Pomee  anno 
M.  D.  XVI.  è vit  a exceffit  ÿ Cardinalis  quoque 

(d)  yohannes  Fifeherus  Roffenfs  in  Anglia  E- 
pijcopus  y ejufdem  ferè  atatis  ÿ neenon  yohannes 

(e)  Echiusén  Albert  us  ( f ) Pighius , atque  (g)  alH 

H 2 com- 
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prefque  fon  contemperain  & encore  (e) 
Jean  Echius,  & Aubert  (f)  Pighius,  & (g) 
plufieurs  autres , conviennent  auffi  fur  ce  point , 
&c  rapportent  tous  cette  claufe  telle  qu’elle 
eft  dans  Blondus.  Enfin  on  lit  la  même 
chofe  dans  tous  les  exemplaires  grecs,  tant 
imprimés  que  MSS.  Au  relie  par  cette  inter- 
prétation latine,  differente  du  texte  grec,  on 
- donne  occafion  aux  Grecs  de  fe  plaindre  que 
les  Latins  les  ont  trompés.  Car  iorfqu’il 
fut  quellion  de  drelfer  le  Decret  concq^nant 
la  puiflance  du  Pape , il  y eut  une  grande  &: 
longue  difpute  des  Grecs  contre  les  Latins, 
foit  pour  empêcher  qu’en  établilTant  la  Pri- 
mauté du  Siégé  de  Rome  on  n’alleguât  cer- 
tains éloges  ^ue  qiieli^ues  Saints  ont  donnés 
aux  Papes , ibit  pour  n’établir  cette  préroga- 
tive qu’en  la  maniéré  qu’elle  fe  trouve  dans  les 
ailes  & les  Canons  des  Conciles  dont  il  étoit 
mention.  Après  quoi  l’iinion  étant  faite , les 
uns  ôc  les  autres  acceptèrent  les  deux  condi- 
tions qui  avoient  été  le  fujet  de  la  dHpute. 
L’Affaire  donc  s’étant  ainfi  terminée,  il  faut 
necelTairement  rapporter  dans  la  verfion  lati- 
ne , que  l’Auteur  de  l’Edition  a mife  à côté 
du  Grec  ; la  Concluiion  du  Decret,  telle 
qu’elle  eft  dans  Flavius  Blondus  conformé- 
ment au  texte  grec.  'Page  423.  A--B.  {a) 
^Libertés  de  VEglife  Gallicane  A.rt.  5.  6.  pag. 

{b)  Dec  a de  3.  /.  lo.  \C)  Decach.  corde-. 
10.  [d)  Réfutation  des  propo J.  défendues  pat 
ljUther  art.  25.  (e)  lib.  2.  de  le  Prim.  de  S. 
Pierre  chap.2‘) . (/)  l.  de  la  Hiérarchie  de  b E~ 
glife  ch.  dernier  ( g ) Haucler  , Fulgofe , (fgc. 
da7zs  les  Opufcules  de  Marca. 

Après  le  départ  des  Grecs , les  Arméniens , 
qui  peu  de  tems  auparavant  étoient  arrivés 
à Florence  pour  leur  union  avec  l’Eglilè  de 
Rome , reçurent  du  Pape  Eugcne  IV.  une  dé- 
finition de  Foi  que  l’Auteur  de  l’Edition 
veut  donner  pour  un  Decret  de  ce  même 
Concile,  qu’il  qualifie  d’Ecumenique.  Ce- 
pendant cette  anàire  fe  palïa  tout  autrement. 
Car  dans  l’Edition  greque  du  Concile  faite  à 
Rome  en  M.  D.LVII.  ce  Decret  n’y  paroît 
point  J mais  immédiatement  après  l’Article 
où  il  ell  fait  mention  de  l’arrivée  des  Armé- 
niens , la  fin  du  Concile  eft  marquée  par  ces 
paroles  : Gloire  à Dieu  , fin.  C’eft  ce,  que 
porte  auffi  l’Edition  d’Erienne  Paulin  3 & 
c’eft  encore  la  raifon  pourquoi  Horace  Jufti- 
nien  avoue  ( a ) que  ce  Decret  n’a  point  été 

aupa- 


complures  , qui  omnes  Tnetnorata'rn  claujulani 
adducunt , ut  efi  apud  Blondum.  Denique  fie 
legitur  in  omnibus  codicïbus  gratis,  tlrni  editis y 
tum  MSS.  Ifihac  porro , qua  à graco  differt , 
interpretatione  datur  anfa  Gratis  conquerendi 
fe  à Patinis  delufos.  Nam  ubi  conficieztduzn 
fuit  Decretum  de  Poznani  Epifeopi  poteflate, 
gra'vis  fuit  pertinax  Gracos  inter  ^ Po- 
rnanos  fentezztiarum  concert atio , tum  ne  in  vin- 
dicando  Poznana  Sedis . Primatu , ulla  fieret  de 
diéiis  SanBorum  znentio,  tum  ut  Pomana  pra- 
rogati'va  talis  fanciretur , qualis  (fr  m ABts 
'in  Canonibus  Conciliorum  de  quibus  ferma 
erat , adferta  reperiebatur.  Pofi  deznum  conjîi- 
tutâ  concordiâ , ad  utramque  conditionem  utri~ 
que  defeenderunt . ^apropter  quum  ita  fefe 

res  habeat  , in  interpretatmze  latina  , quam 
Editer  fermozzi  graco  è regiozze  adpofuit  , er- 
hibenda  efi  orzinino  claufula  , qua  ut  apud 
Elavium  Elondum  à Graca  non  differt.  Pag. 
423.  A--B.  (a)  Libert  Eccl.  Gall.  Art. 
5.  6.  pag.  28.  (b)  Decad.  3.  1.  10.  (c) 
Decachord.  chorda  10.  (d)  art.  25.  contra 
Lutheri  adfert.  ( e ) 1.  2.  de  Primatu  Pet.  c. 
25.  (f)  lib.  4.  de  Hier.  Eccl.  c.  ult.  (g) 
Naucler.  Fulgos.  &c.  apud  Petr.  de  Marca. 
in  Opufe. 


Pofi  Gracorufn  difeeffunz , Armenn,  qui  paul& 
ante  Florentiam  vénérant , aBuri  de  concordiâ 
cumPomazzis  ,fufceperunt  cozzditam  d Papa  Eu- 
genio  IF.  Fidei  definitionem  , quam  protrudit 
Editor , quafi  effet  ejufdem  illius  Synodi  Floren- 
tizza  quam  œcumenicam  infcripfit , Decretum. 
Res  tamen  longe  aliter  gefia  efi.  Siquidem  in 
Editione graca  qua  Poma  exiit  anno  idefi , 

M.  D.  LFII.  adparet  ejufmodi  Decretum  • fed 
pofi  capitulum  quo  commemoratur  Armeniorum 
acceffus , cozttinuà  declaratur  Concilii  finis  hocce 
elogio  '.'ïf  B-eu  Deo  Gloria , finis. 

Idem  perhibet  Editio  Stephani  Paulhzi.  Ideo 
Horatius  fiufiinianus  haud  cunBanter  de  fe  ipfà 
fatetur  ( a ) intér  ABa  Concilii  Decretum  ifiud 
ante  a non  edituzn  fuijfe , publicis  tamen  chartis 
à fe  primuni  ( hoc  efi  anm  M.  DC.  XXXFIII.) 

eff 
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auparavant  donné  au  public  parmi  les  Ades 
du  Concile , mais  que  pourtant  il  ne  laiflè 
pas  de  le  faire  imprimer  pour  la  première 
fois  (c’eftà-dlre  en  M.  DC.XXXVIII.  ) 
D’ailleurs  l’article  V.  de  ce  Decret  eft  pris 
' tout  entier  de  l’Opufcule  V.  de  ^S.  Thomas 
d’Aquin  fur  les  Sacremens , comme  {b)  l’Au- 
teur même  de  l’Edition  le  témoigne.  Or 
on  ne  doit  pas  réputer  , ni  faire  recevoir  les 
fentimens  des  Scholaftiques,  quoi  qu’approu- 
vés en  particulier  par  le  Pape , pour  une  dé- 
finition de  Foi  faite  dans  un  Concile  qualifié 
de  general,  à moins  qu’elle  iTait  été  reçue  & 
confirmée  dans  ce  Concile  même.  Comme 
donc  il  s’en  faut  beaucoup  que  la  vérité  du 
fait  ne  foit  telle , & que  de  plus  on  aCTure  (r)  q^us 
ce  Decret  contient  nn  abrégé  de  la  Foi  ortho- 
doxe , afin  que  tous  ceux  qui  reçoivent  le 
Concile  de  Florence  pour  un  Concile  géné- 
ral, ne  s’y  trompent  pas,  il  eft  important  de 
réparer  de  telle  forte  ce  qui  précédé  de  ce 
qui  fuit , qu’après  le  petit  récit  qui  concerne  l’ar- 
rivée des  Arméniens , la  fin  du  Concile  foit 
exprimée  , & que  la  définition  faite  depuis 
pour  eux  en  foit  diftinguée  par  cette  inferip- 
tion  : Decret  du  F ope  Eugene  lE.  fait  depuis 
le  départ  des  Grecs , pour  les  Arméniens  (pu  pour 
l’union  des  Arméniens.  ) De  plus  comme  il 
en  efl;  encore  de  même  du  Decret  fait  ( d) 
après  cela  pour  les  Jacobites  de  l’Egyp- 
te & de  toute  l’Afrique  , il  faut  prendre 
auffi  la  même  précaution  à cet  égard  j Sc 
même  d’autant  plus  que  le  Decret  qui  re- 
gardd  les  Arméniens , a été  drelfé  quatre  mois 
leulement  après  le  départ  des  Grecs,  au  lie  uque 
celui-ci  a été  fait  beaucoup  pluspafd,  favoir 
plus  d’une  année  & demie  depuis.  Pag. 
434.  B-C.  442,.  B-C.  Préfacé  fur  le  Re- 
cueil des  ABes  du  Concile  de  F/or.  dans  l'Edi- 
tion du  P.  Hard.  page  6"ji.  A — D.  (/’  ) pugs 
437.  D~E.  (0  page  435.  A~B.  {d)  pages 
1021.  1022.  C.  (0)  442. B— C.  (/’)  1029.  C. 

La  Préface  {a)  fur  les  Opufcules  de  Geor- 
ge Scholarius  qui  fut  fait  Patriarche  de 
Conftantinople  après  la  prife  de  cette  Ville, 
ôc  qui  retint  encore  alors  le  nom  de  Genna- 
de  qu’il  avoit  pris  peu  de  tems  auparavant 
en  fe  faifant  moine.  De  plus  fon  {b)  ex- 
hortation au  Synode  Oriental  3 ôefes  trois  (r) 

dif- 

Secrétaire  général  de  l’Empereur  Jean  fakolo’- 
^ue  Qf  general  des  Grecs. 
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ejfe  vulgatum.  Presterea  Décrété  caput  E.  tefte 
ipfo  (b)  Edit  or  e .J  totum  defumptmn  efi  ex  B. 
Thoma  Aquinatis  Opufeulo  E.  At  verb  no7i  de- 
bent  fententire  Scholaficorum  Theologorum  à 
Papa  Jeorfum  comprobatee  ^ pro  Eidei  Chriftanie 
Defnitione  in  Concilio  generali  conditâ  putari 
ac  fufeipi  J nifi  confet  eam  in  Synodo  acceptatn 
fuifje  S'  confirmatasn.  ffium  autem  rem  ita 
gejiam  fuijfe  multum  abft  à vero  ÿ quuni  præ- 
terea  aicatur  ( c ) Per  hoc  Decretum  tradi 
quoddam  Orthodoxæ  Fidei  breve  compen- 
dium, fie  ovines  quotquot  Florentinam  Syno- 
dum  pro  Generali  Concilio  hahent  , in  errorem 
impellantur  , operts  pretium  cf  antecedentia  à 
confequentibus  fc  fecernere  ut  pofi  narratmn- 
culam  de  Armeniis  eorum  adventu  , fnis 
Concilii  declaretur  i atque  Defniiio  quee  ad  eos 
fpeBat  hoc  epigrammate  diflinguatur  : Decre- 
tum Papæ  Eugenii  IV.  poft  difeeffum  Græ- 
corum , de  Armeniis  ( five  de  Armeniorum 
concordia.  ) ffeoniam  verb  eadem  qtioque  ra- 
tio cf  Décrété  pro  Jacobitis  Ægypti  <ér  totius 
Africæ , pofiea  conditi , par  itidem  2^  fmilis  de 
illis  adhibenda  ef  cautio  , eoque  magis  qubd 
Decretum  pro  Armeniis  datum  quidem  ft(^Q} 
expletis  dumtaxatpofl  difcejfum  Græcorum  qua- 
tuor menfbus  ,•  hoc  vero  alterum  mult  b pofi , feilket 
uno  plujque  dimidiato  anno.  Pag.  434"  E~C. 
442.  B— C.  (a)  Præfat.  in  Colleél.  Aéf; 
Conc.  Flo.  apud  Hard.  pag.  ^72.  A— D.  (b) 
pag.  437.  D-E.  (c)  Pag.  435.  A~B^  (d) 
Pag.  1021.  1022.  (e)  Pag.  442.  B— C.  (f) 
1029.  C. 


Præfatio  (a)  in  Opufcula  Georgii  Scholarit 
* qui  pofi  Confiantimpolitanam  expugnationem 
dignitate  Patriarchali amplificatus .^Gennadii  no- 
men  etiamnum  retinuit , quod  paulb  ante  Mo- 
nachus  fiibi  adfiumjerat.  Ejufidem  finiul  ( b ) 
adhortatio  ad  Synodtim  Orienîalem  : & { c) 
oraîiones  trime  de  PacCj  prout  quidem  exhihen- 
H 3 . tur  : 

* Generalis  Scriba  Imperat.  Johan..  Paleobgi  ae 
generalis  Judex  Graecorum, 

r 
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difcoLirs  pour  la  paix , tels  qu’ils  font  ici  ra- 
portésj  & encore  l’Apologie  de  (^)  Jofeph 
Evêque  de  Modon  contre  1 Ecrit  de  Maïc 
Eugénique  .Métropolitain  d’Ephele  j & enfin 
l’Apologie  ( e ) de  Grégoire  Prêtre  & Moi- 
re 3 pour  repondre  à la  Lettre  du  meme 
Aiarc  Eugpnique  j font  des  ouvrages  qui  ne 
doivent  point  du  tout  être  mêlés  avec  les 
Actes  de  l’ Afïëmblée  de  Florence , afin  que 
ceux  qui  reçoivent  ce  Concile , ne  s’y  trom- 
pent pas.  C’eft  pourquoi  l’Auteur  de  i Edi- 
tion ne  devoir  pas  les  faire  imprimer  en  me- 
mes caraéteres  que  ces  Aétes,  ni  les  placer 
ailleurs  que  dans  le  Supplément , fuivant 
l’exemple  même  que  lui  en  donnoit  l’Edi- 
tion du  P.  Labbe.  (^)  44^-  44^-  E. 

{b)  z|.45.  446.  A.  (0  459-  ^60.  E.  {d) 
549.  550.  C.  doi.  602.  A. 

Horace  Juftinien  , dont  l’Auteur  de  l’E- 
dition a tranfcrit  le  Recueil  , efl:  de^  ce 
fentiment  , que  dans  les  Conciles  Géné- 
raux 5 où  le  Pape  fe  trouve  en  perfonne  , 
il  n’efi:  pas  permis  d’y  faire  aucun  Decret 
au  nom  du  Concile  , mais  qu’il  ne  faut 
fe  fervir  que  de  cette  formule  ; (a)  Avec 
Vapprobatmi  du  Concile.  Pour  donner  plus 
de  réputation  à fon  Recueil  , il  a ( ^ ) ôté 
toute  croyance  à l’exemplaire  grec  des  Aôtes 
du  Concile  de  Florence  j & il  avertit  fou- 
vent,  tantôt  qu’il  eft  corrompu,  tantôt  qu’il 
cft  défedueux,  & tantôt  qu’il  le  faut  lire  avec 
* précaution.  Il  ne  refufe  pas  de  croire,  que 
le  (r)  Pape  peut  être  appellé  à bon  titre 
. Evêque  de  l’Eglife  Univerfelle  & Apoftoli- 
que  ; & même  l’Evêque  des  Evêques.  Il  efl 
perfuadé,  & il  foutient,  que  fans  le  Pa- 
pe il  n’y  a point  de  Concile  , quoique  le 
Concile  puiffc  être  fans  les  Patriarches.  Il 
Aient  pour  certain  qu’un  Concile  {e.)  affem- 
blé  autrement  que  par  l’autorité  du  Siégé 
Apoftolique,  doit  toujours  paffer  pour  un 
Conciliabule,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  l’approba- 
tion & la  confirmation  du  Pape  : ce  qui  fait 
qu’il  décrie  fouvent  (/)  le  Concile  de  Bâle 
par  ce  mot  de  Conciliabule.  En  même  tems 
il  traite  avec  un  tel  mépris  les  Decrets  de  ce 
Concile  qui  mettent  l’autorité  du  Concile  au 
clefiTus  de  celle  du  Pape , qu’il  les  regarde  {g  ) 
comme  des  rêveries.  Il  outrage  de  la  même 
maniéré  , & déclare  ( h ) Schifmatiques  tous 
les  Peres  qui  ont  aiTifté  à ce  Concile,  (i) 
Il  n’eft  pas  plus  favorable  à l’Affemblée 


tur  : Item  ypfepbi  Epifcops  Metkonenjls  [d) 
Apologia  adverjus  lihellmn  Mar  ci  Eugenii  Mé- 
tropolite Ephejini  : Denique  Gregorii  Hierono- 
machi  ( e ) Apologia  adverjus  ejujdzm  Marci 
Epijiolain  j Opufctila  funt  cum  Atîis  Convest- 
tüs  Florentini  nequaquam  in  unum  confunden- 
duj  ne  in  hoc  errent  qui  Elorentinam  Synoâum 
agnofcunt.  ^uamobrem  nec  eifdem  lit er arum 
typis  imprimenda  , nec  alibi  erant  ab  Editore 
quàm  in  adpendice  reponenda  j iclque  domejiico 
Labbeane  ColleEtionis  exeinplo.  ( a ) Pag. 
441.  442.  E.  (b)  445.  446.  A.  (c)  459. 
460.  E.  (d)  549.  550.  C.  {e)  601. 602.  A. 


Horatius  yujlinianus , cujus  ColleEtionem 
defcripfit  Editor , cenfet  in  Conciliis  generalibus 
quibus  Papa  prefens  adejl  ^ non  licere  quidquam 
fiatuere  noînine  Concilii  fed  adhibendam  tan- 
tummodo  banc  formulam  : ( a ) Adprobantc 
Concilio.  TJt  ColleSiioni  Jue  commendatiorem 
famam  coiîjiciat  j omnem  ex  adverjo  Jidem  [b) 
abrogat  exemplari  greco  Abiorum  ConcilH  Flo- 
rentini j quod  modo  corruptum , modo  mutilum , 
modo  cautè  legendum  ejje  crebrb  admonet.  Non 
it  injicias  ( c ) Papam  eumque  folum  univerfalis 
Ecclejite  Apojiolice  Epijcopum,  imo  etiam  EpiJ- 
coporum  Epifcopum  jure  vocari  pojfe.  Perjua- 
fu?n  babet  ac  défendit  ( d fne  Papa  Concilium 
non  ejfe  , quod  tamen  fme  Patriarchis  ejfe  po- 
tejl.  Pro  comperto  babet  faStam  ConcilH  ^ jïne 
Sedis  Apojiolice  auéioritate  , convocationem  , 
femper  ( e ) ut  Conciliabulum  cenfendam  eJJe  , 
donec  huic  accejferit  ejufdem  Apofiolice  Sedis 
adfenfus  <ér  confirmatio.  Hinc  Bafileenfs  Con- 
ciliî  dignitatem  fepius  lacer at  (f)  Conciliabuli 
vocabulo , atque  ejus  Décréta  , quibus  ConcilH 
potefias  fuperior  Pape  potejiati  declaratur , in 
contemtionem  ita  adducit , ut  ( g ) pro  delira- 
mentis  putet.  C^otquot  Baflee  corjidebant 
Patres , hos fimiliprobro  injèéfatur , {h) fchifmatî- 
cofque  ejfe  pronuntiat.  Ecclejie  Gallicane 
Conventui  qui  Regis  Caroli  VlI.juJJu  anno  M. 
CCCC.  XXXEIÎI.  Bituricis  agebatur , equiorem 
fe  non  prebet , Ji)  Conciliabulum  bunc  eum- 
dem  nominans.  Has  porro  , ^ ftmiles  contu- 
melias , ne  folus  Gallis  offerte  videatur , ad  aram 
fuam  confugit,  hoc  efl  ad  plurimcrum  Tbeologo- 
rum  (k)  quos  Uîidat^  a^men  Ecclefle  libertati 
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de  l’Edife  Gallicane  tenue  à Bourges  par  or- 
dre du  Roi  Charles  VIL  en  M.  CCCC. 
XXXVIII.  Pappellantun  Conciliabule.  Au  re- 
lie pour  ne  pas  paroître  ufer  lui  feul  de  telles 
& femblables  paroles  outrageantes  contre  les 
François , il  a recours  à fon  azile  ordinaire, 
c’eft-à-dire  , aux  Théologiens  ennemis  décla- 
rés de  la  liberté  de  rEglife,  autant  que  de 
la  PuiiTance  Royale  ; tels  ( ) que  Cajétan , 
Gravina  , Roderique  d’Azevalo  , Jean  de 
Torquemada  , Jean  le  Jau  ? André  Duval, 
& autres  qu’il  cite.  Et  non  leulement  il  ra- 
porte  leurs  preuves,  mais  il  emprunte  enco- 
re d’eux  les  faux  railbnnemens  dont  il  fe  for- 
tifie pour  répondre  à toutes  les  objeélions 
qu’on  lui  peut  faire.  De  forte  que  traitant 
les  choies  fi.  amplement , il  paroit  plutôt  s en- 
gager dans  une  dilpute  que  faire  des  notes. 
Mais  le  point  capital  , & ce  qui  lui  femble 
remporter  le  prix,  c’efb  que  louant , autant  qu  il 
lui  eil  poffible  , le  zélé  & Paffeélion  chré- 
tienne de  Duval  pour  fa  Patrie,  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  raporter  de  lui  ce  qu  il  exprime 
en  ces  termes  ; (/j  7nontre  clair ement  que 

c^eji  à tort , que  quelques-wis  aujourd  hui  s ima- 
ginent , veulent  faire  croire , que  la  France 
ré'Vere  le  Concile  de  Sale  comme  fa  defenf  ^ 
fon  Palladium,  au  lieu  qu'’elle  le  regarde  au 
contraire  comme  le  Cheval  de  Troye , ou  comme 
celui  de  ^ Sejus.  Après  lefquelles  paroles  il 
ajoute  pour  furcroît , en  citant  1 enaroit  de 
Duval  , (m)  Là  il  explique  fort  bien  fin  fen- 
timent  fur  la  Fragmatique  du  Roi  de  France 
Charles  Vil.  & fur  le  Conciliabule  de  Bourges. 
Toutes  ces  maximes  & ces  déclamations  dé- 
voient empêcher  l’Auteur  de  1 Edition  de 
tfanferire  les  notes  d’Horace  Juftinien,  quil 
faut  abiolument  fupprimer.  {a)  Pag^  752. 

E.  998.  999.  E-A.  {b)  752.  775»; 

C D.  850.  831.  E-A.  1000.  C-D.  (c) 
994.  E.  995-  A-E.  (d)  996.  E.  997-  C-D- 
(e)  même  endroit  (f)  1002.  C.  1034-  E* 
1044.  C-D.  (g)  1004.  A-B.  (h)  1044.- 

D.  (i)  1014.  E.  (k)  1009.1015.  (/)  1014- 

E.  {m)  même  endroit . 

La 
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aquè  quàm  Regmn  imperio  infefiiffmum  3 vide- 
licet  Cajetaîium , Gravinam , Roder icum  de  Aze- 
valoj  Johannem  à Turrecremata  ^ J oh.  Jau^j 
André am  Vallium^  aliofque  ^ ex  quibus  tum  argu- 
menta arcefiît,  tum  eorumdem  fiipatus  ratiun- 
culis  ad  omnia  refiondet  , quie  adverjùs  fuai/i 
fesztentiam  objici pojfunt -.y  adeo  ut  quee  tam  co- 
piofè  dijferit  , difputationes  potius  quà?n  adno- 
tationes  ejfe  videantur.  Sedj  quod  caput  efi  , 
^ quod  quafi  palmarium  fibi  exiflimat , non  ve- 
retur  ex  Vallio  cujus  Chrifiianam  erga  Patriam 


pietatem , ut  optimè  potefl , extollit , hæc , in  me- 
dium adferre  : (1)  Vallius  palamfacit,  malè 
nonnullos  hac  noilra  ætate  fibi  aliifque  per- 
fuadere , quod  Gallia  quafi  Palladium  venere- 
tur  Bafileenfe  Concilium^  quum  illud  potius 
quafi  Trojanum  Equum,  aut  * Sejanum  ha- 
beat.  ^guihus  demum  verbis  , adnota^is  Vallii 
locumy  addit  audiarium  hoc  : Cm)  Ubi  & de 
Pragmatica  Sanclione  Caroli  VII.  Franco- 
rum  Regis , denique  Conciliabule  Bituricen- 
fi  optimè  diflerit  ; Hac  fané  funty  qua  Edi- 
torem  Gallum  revocare  dehuerant  à defirihen- 
dis  Horatii  Jufiiniani  notis  ÿ atque  inducunt 
ad  illas  recidendas  éf  abolendas.  (a)  Pag. 
752.  E.  998.  990.  E— A.  (b)  752.  A--E. 
779.  C.  & D.  830.  831.  E-A.  1000.  C, 
D.  (c)  994.  E.  995.  A— E.  (d)  99(5.  E^ 997.  C. 
D.  (e)  Ibid,  (f)  1002.  C.  1034.  E.  1044. 
C— D.  (g)  1004.  A— B.  (h)  1044.  D.  (i) 
1014.  E.  ck)  1009— 1015.  (U  1014- 
(m)  Ibid. 


Sum- 


t nin  eut  * De  hoc  fatali  Equo,  cujus  poiTefTor  primus 

* four  ce  qui  regarde  ce_  Hit  Cn.  Sejus,  deinde  Dolabelk,  poil  hune  Caf- 

îfur  tremier  MmtreCn 

oui  omnes  cum  omni 
do:io  4faabiU.er  penérc.  V=de  Agd.  Naü. 

Voyez  Aulu-Gelk  Nuits  Attiques  l.  3.  ch.  9.  Attic.l.  3.  .9. 
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La  Somme  des  Conciles  de  Bâle,  de  Flo- 
rence, de  Latran,  de.Lauzanne,  &c.  compo- 
lee  par  Auguftin  Patrice , Chanoine  de  TEgli- 
fe  de  Sienne,  n’étant  qu’une  compilation  ar- 
bitraire d’un  Ecrivain  attaché  aux  Opinions 
Ultramontaines,  ne  mérite  aucune  confidé- 
ration.  Certainement  on  n’y  produit  rien 
qui  ibit  tiré  des  Originaux  j on  y raiïèmble 
des  [a)  Relations  tronquées  & imparfaites  j ce 
qu’on  allégué  comme  tiré  de  Jean  [h]  Evê- 
que de  Segovie,  ne  fufht  pas  pour  ajouter 
une  foi  pleine  & entière  à ce  que  raporte 
Auguftin  Patrice.  Cette  Hiftoire  donc  n’efl: 
pas  d’une  allez  grande  autorité  pour  être 
jointe  aux  Adtes  du  Concile,'  c’eft  pourquoi 
elle  ne  devoit  point  être  admife,  ou  il  falloit 
au  moins  ne  l’imprimer  qu’en  petits  caraéferes 
dans  le  Supplément.  P^^eioSi.A.  (a)  1157, 
E.  1171.  D.  & E.  (é)  11^5.  A-C. 

L’Auteur  de  l’Edition,  qui  ne  peut  s’em- 
pêcher d’infulter  au  Concile  de  Baie,  a ad- 
mis une  obfervation  de  fon  Confrère  le  P. 
•Labbe,  par  laquelle  on  impute  au  Cardinal 
François  de  la  Rochefoucauld,  qu’étant  à Ro- 
me eiiM.  DC.  IX.  il  avoir  donné  avis  au  Pa- 
pe & aux  Cardinaux  de  fupprimer  la  partie  du 
Concile  de  Bâle  qui  en  a été  la  fuite  après  la 
divifion , quoiqu’elle  eût  été  toujours  confer- 
vée  dans  les  Editions  précédentes.  On  y re- 
marque de  plus  que  non  feulement  cette  der- 
nière partie,  mais  même  la  première  ne  fe 
trouve  point  dans  l’Edition  Greque  & Latine 
qui  fut  imprimée  alors  à Rome,  c’eft-à-dire , 
depuis  l’an  M.DC. VIII.  jufqu’en  M.DC.XIL 

& qu’on  n’y  en  a fait  mention  par  aucun  ti- 
tre. C^oiqu’ü  en  foit  de  l’inilance  faite  par  le 
Cardinal  de  la  Rochefoucauld,  laquelle  (pour 
dire  la  vérité)  ne  lui  peut  être  honorable  en 
qualité  de  François,  fi  elle  efc  vraie:  toute 
cette  note  de  LabBe  étant  une  flétriffure  pour 
le  Concile  de  Bâle , & une  injure  faite  à la 
Nation  Françoil'e,  doit  être  fupprimiée.  F âge 
1234.  D-E. 

C’eft  en  continuant  de  faire  outrage  au 
même  Concile  que  l’Auteur  de  l’Edition  ra- 
porte un  avertiilement  que  le  même  P.  Lab- 
be a tiré  des  Ecrits  de  =*^Luc  Holftenius  pour 
établir  par  huit  preuves,  que  le  Concile  de 

^ Bâle 

* De  Hambourg  en  Holfteîn,  Chanoine  de  l’E- 
glife  de  S.  lierre  de  Ktme , ^ Garde  de  la  BiUmhe- 
aue  du  VatUan, 


: E IST  S E U R S, 

Sumnfa  Coiiciliorurn  Bafikenjis , Florentini , La~ 
teranenfs  , Lau%ane?2fis , ér’c.  Aîidlore  Augujlmo 
Fatricio  Canonico  Senenfi  ^ quia  opus  e(i  fMitium 
CT*  arbitrarium  y atque ^Scriptoris'IranJmoniams 
opinionibus  imbutiy  7iibili  baberi  debet.  EîihfH 
ajero  nibil profer t ex  arebetypis  deferiptum  ^ nar~ 
rationes  (a)  congerit  mutilas  inchoatas  j quod 
profer tur  ex  Johanne  ( b ) Epifeopo  Segobknjî 
no?t  fatis  efi  , ut  Auguflino  Patricia  fumma 
^ fine  exceptione  fides  fit  : tanta  ergo  ^lon. 
eji  audioritatis  bac  hiftoria  , ut  ipfs  Synodi 
Adîis  adjundiam  oportuefit.  ^are  ommno 
arnaitdari  debuit  j aut  certè  minutis  literarum 
typis  in  Adppndice  reponi.  Pag.  1081.  A (a) 
1157.  E.  H71.  D.,&  E.  (b)  iipy.  A-C. 


Editer,  infeddatione  Cojîcilii  Bafleenfis  nund 
quam  abftinens , adfchit  Fhilippi  Labbei  Sadalis 
fui  obfervationem,  quâ  Cardinali  de  Ruùe  Fu~ 
caldi  ad  fer  ibit  ur , quod , quumRomre  degeret  an^ 
no  -M.DC.lX.  F âpre  Qr  Cardinalibvs  Audicr 
fuerit  expungendrs  ejus  partis  Concüii  Bafileen- 
fs , quæ  feiffuram  Jequuta  ef.j  licèr  in  prioribus 
Editionibus  fuerit  hadienus  confervata.. . Nota- 
tur  praterea  ,non  Jolum  partem  banc,  f-  f pria- 
rem  fmul  in  Editione  Graco-Latina  Romana, 
quæ  tU7ic  temporis  ,id  efi , ab  anno  M.  DC.  FUI. 
ad  annum  M.  DC.  XII.  vulgata  efi,  defiiderarî, 
nec  indicem  ulluTtî  hujujee  Ccncilii  ibidem  mémo- 
rari.  Certe  utut  efi  de  Rupe  Eucaldi  intet’ceffio- 
Tte , qurs  ipfi  {yerè  ut  dicatur)  quippe  bomini 
Gallo  non  multum  laudis  comparât  , fi  vera 
fit  ,tota  hrec  Labbeana  notatio , quia  Concilio 
Eafileenfi  macula  e[i  ^ ^ Gallis  opprobrium , rê- 
ciienda  efi  abolenda.  Pag.  1234.  D-E.  ' 


Similiter  iterum  în  idemConcîîïum  probro  prod 
fert  Editer  admonitionem  quam  idem  Fbilippus 
Labbeus  adfumpfit  è Schedts  * Eucæ  lîommiL 
atque  odto  argumentis  prohatur  Co7îciliu7n  Baft- 
leenfe  a Conciliorum  Gerteralium  numéro  non  im- 

me- 

* Patria  Hamburgenfis  in  HÛlfatia,  Canonicus 
S.  Petn  m Vaticano,  ac  Bibliotliccæ  ibidem  Cu- 


» 
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Bâle  mérité  d’être  exclus  du  nombre  des  Con- 
ciles Généraux.  Après  cela  neanmoins  il 
veut  bien  lui  accorder  quelque  place  parmi 
les  Conciles , mais  feulement  en  ia)  la  manie- 
re  que  parn7i  les  Livres  de  la  Bible  ^ les  Ou- 
vrages des  SS.  Per  es  j il  y en  a qui  on  fe  coritente 
de  noter  comme  apocryphes , fans  les  retrancher. 
Comme  cet  averti flement  injurieux  au  Con- 
cile de  Bâle,  ne  l’eft  pas  moins  aux  François, 
il  faut  avoir  foin  de  l’effacer.  Pages  1235.  A 
(a)  1236.  B. 

L’Apologie  du  Pape  Eugene  lY.  ou  la  ré- 
ponfe  à l’Ambaffadeur  du  Concile  de  Bâle, 
touchant  la  puifTance  du  Pape  & du  Concile 
Général  , compofée  par  jean  de  Torquema- 
da , f z,elé  défenfeur  des  prétentions  de  la 
Cour  de  Rome,  n’eft  point  une  partie  du 
Concile  de  Florence , ni  une  Differtation  qui 
doive  être  jointe  à fes  Aéles.  Et  quoique 
l’Auteur  de  l’Edition  ne  l’ait  fait  imprimer 
qu’en  petits  cafaélers , on  ne  peut  s’empêcher 
de  le  blâmer  de  l’avoir  inférée  dans  fon  Ou- 
vrage. Car  en  ce  cas  il  eut  fallu  auffi  y rapor- 
ter  les  differtations  des  parties  contraires , & 
les  y oppofer.  Par  exemple  le  Traité  de  Ni- 
colas Tudefque,  c’eft-à-dire,  de  l’Archevê- 
que dePalerme  en  faveur,  du  Concile  de  Bâle,' 
les  deux  Livres  d’EnéeSilvius  qui  prit  le  nom 
de  Pie  II.  lors  qu’il  devint  Pape , compofés 
fur  la  mêrne  matière  j la  Propofition  folem- 
nellement  faite  par  Thomas  de  Corcellis  en 
préfence  du  Roi  Charles  VII.  à l’Affemblée 
de  Bourges  de  l’an  M.  CCCC.  XL.  vers  la- 
quelle il  avoir  été  député  par  le  même  Con- 
cile, & d’autres  Ouvrages  de  ce  genre  qui 
ne  fervent  pas  peu  à l’Hiftoire  de  ce  tems- 
là.  Ils.  eft  d’ailleurs  important  de  remarquer 
que  quoique  l’Apologie  fufdite  ait  été  impri- 
mée à Venife  dès  l’an  M.  D.  LXIII.  cepen- 
dant ni  Severin  Bini  , ni  Horace  Juftinien 
ne  l’ont  point  inferée  dans  leurs  Collections. 
Elle  n’a  point  non  plus  été  admife  par  Augu- 
ftin  Patrice,  lors  qu’il  compofa  fa  Somme 
(a)  enM.CCCC.  LXXX.  L’Edition  d’Etien- 
ne Paulin  ne  l’a  point  auffi  donnée  au  public. 
Enfin  il  n’en  eft  fait  aucune  mention  (b)  dans 
l’Edition  des  aétes  grecs  latins.  Ce  qui 

fans 

-f-  Efpagnol  de  la  Ville  deTorquemada  dans  la  Ca- 
-jlille  vieille  , d'abord  Religieux  ^Dominicain  , puis 
Maître  du  Sacré  Falais  de  Rome , ^ enfin  Cardi- 
nal, 


merito  ejfe  repellendum.  Fofi  demum  ipft  famen 
concedit  quoquo  modo  locum  inter  Concilia  ( a ) 
quemadmodum  in  facris  Bibliis  & in  SS.  Pa- 
trum  voluminibus  apocrypha  ncnnulla  nota- 
ri  videmus , non  aufcrri.  ^ce  admonitio  in 
Concilium  Bafileenje,  atque  adeb  in  Gallos  con- 
tumeliofa y Jiudiofiê  expungenda  eji.  Pag.  1235 
A.  (a)  1236.  B. 


Papa  ’Eugènii  I V.  Apologîa , five  de  pofejlaîè 
Papa  (fiy  Concilii  Generalis  adBafileenjiumOra- 
torem  Befponfio  per  Joannem  y à Turrecremata 
Curia  Pomana  opinionum  acerrimum  amplifica- 
torem-^  neque  pars  efi  Concilii  Florentinij  nequs 
dijputatio  ejus  adtis  ullo  modo  adtexenda.  E- 
nim  verb  licet  ab  Editore  minutis  duntaxat  li- 
ter  arum  typis  imprejfa  exhibeatur , ipfe  tamen 
culpa  non  caret , qubd  illam  in  hanc  Colle dîio- 
nem  admiferit , alioquin  edenda  fimul  erant , ^ 
in  contrarium  opponenda  nonnulla  divc-rja  par- 
tis dijputationes  • exempli  gratiâ  Nicolai  Tu- 
defciy  id  eji  J Archiepifcopi  Panormitani  tradia- 
tus  pro  Concilio  Bafileenfi  j Ænea  Silvii  qui 
Papa  fadîus  J Pii  II.  nomen  fibi  fumpfit  j Libri 
duo  de  eodp.m  Concilio  ^ Thoma  de  Corcellis  ejuf- 
dem  Concilii  ad  Conventum  Bituricenfem  anno 
M.  CCCC.  XL.  Uuncii , Propofitio  Jolemnis  fa- 
Sia , prafente  Pege  Carolo  VII.  in  eodem  Ec- 
clefia  Gallicana  Conventu  ^ necnon  alia  ejus  ge- 
neris  qua  ad  illius  atatis  hiftoriam  multùm  con- 
ducunt.  Praterea  advertendum  efi  memora- 
tam  illam  .Apologiam  , quamqtiam  Venetiis  a7tno 
M.  D.  LXIII.  jam  ante  imprejfam  , tamen 
neque  à Severino  Binio , neque  ab  Horatio  Ju- 
jliniano  fuis  Colledtionibus  futjfe  infertam  j nec 
admiffa  ibidem  efi  ab  Augufiino  Patricio  ^ qui 
Summam  fuam  {‘Pjfiripfit  anno  M.  CCCC. LXXX. 
Neque  in  Editione  etiam  Stephani  Paulini 
prodiit  in  fcenam\  nec  demum  (b)  in  Adiis  gra- 
cis , év  latinis  fimul  editis  vel  minima  illius  fit 
mentio:  quod  fané  faddum  oportuiffet ^ fi  (^ut 
(c)  infer  ipfit  Edit  or)  refponfio  hac  in  Synoda 
Florentina  vivâ  voce  exhibita  fuiffet.  fipuum 
igitur  ante  Labbeanam  Flarduinianamque  Edi- 
tionern  nullum  in  aliis  Conciliorum  Colledtionibus 
I in- 

f Patria  Hifpanus  ex  oppido  Torquemada  di- 
<£to,  in  Caftella  vetere,  primum  ex  FF.  Prædica- 
torum  Religiofb  ordine , deinde  Sacri  Palatii  Ro* 
niani  Magifter,  tumyerô  Presbyter  Cardinalis, 
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fans  doute  auroit  dû  fe  faire,  fi  (félon  le  ti- 
tre (O  que  l’Auteur  de  l’Edition  donne  à 
cette  réponfe)  elle  avoit  été  propofée  de  vive 
voix  dans  le  Concile  de  Florence.  Et  par 
confequent  , puis  qu’avant  les  Editions  des 
PP.  Labbe  & Hardouin , elle  n’a  point  trou- 
vé place  dans  les  autres  Colleétions  des  Con- 
cilesj  & qu’au  jugement  non  feulement  des 
François,  mais  de  toutes  perfonnes  inftruites 
des  réglés  de  la  Difcipline  de  l’Eglife,  elle 
mérite  d’être  reprouvée,  on  la  doit  rejetter, 
en  quelqu’endroit  qu’elle  foit  produite , &: 
encore  plus  en  cette  Colleélion  de  Conciles 
faite  à l’Imprimerie  Royale  de  France.  Fages 
1235.  1236.  E.  1276.  A-B.  {a)  1081.  A.  & 
B.  1198.  E.  {b)  1235.  123(1.  E.  Edition  par- 
ticuliere  du  Concile  de  Florence.  De  plus  les  mê- 
mes A5les  grecs  (ér  Icitins.  (c)  1235. 1235.  D-E. 

L’Auteur  de  l’Edition  laiflfe  dans  ce  Tome 
plufieurs  maximes  fans  y joindre  aucune  no- 
te , quoique  ces  maximes  renverfent  la  difci- 
pline des  SS.  Canons  & les  droits  des  Princes 
Souverains.  Ainfi  l’on  devoir  faire  une  note 
fur  ces  paroles  du  Pape  Pie  II.  dans  fa  ré- 
ponfe à Guillaume  Evêque  de  Paris,  auquel 
il  dit  avec  affurance;  {a)  ^’on  ne  fe  flatte 
pas  que  autorité  des  Conciles  puijfe  refiraindre 
la  puijfance  de  ce  Siégé  Apofiolique , laquelle  a 
été  fondement  établie  far  le  jugement  immuable 
de  Dieu  ^ qu’on  réécoute  pas  les  opinions  con- 
traires des  Maîtres  ^ Do  Sieur  s quels  qu’ils 
fient  y détruites  par  le  Concile  de  Florence.  On 
trouve  de  plus  dans  la  reponfe  du  même  Pape 
au  difeours  des  AmbalTadeurs  de  France,  ces 
Pro polirions  injuftement  avancées.  Eeur  [b) 
Eoyaume  fles  Franpois)  étoit  languijfant  (S"  frrts 
ligueur  entre  les  mains  de  Childeric  (1 1 1.)  Roi 
fainéant , ^ qui  n’ étoit  propre  à rien.  Le  Pa- 
pe Zacharie  notre  Frédecejfeur , qui  ne  pouvoit 
fuffrir  la  ruine  d’un  Royaume  fl  confiderable , en 
donne  le  fin , le  nom , ^ /e  gouvernement  à 
Pépin  Maire  du  Palais  qui  avoit  beaucoup  d’ef 
prit.  Enfin  il  ajoute:  (r)  Leon  III.  Pape  de 
Rome  transféré  des  Grecs  aux  Romains  l’Em- 
pire en  la  perfonne  du  magniflque  Prince  Cbar- 
le-magne.  fluel  plus  grand  avantage  le  Siégé 
Apoflolique  pouvoit-il  procurer  à la  Maifon  de 
France  que  de  la  rendre  illufire  par  le  titre  de 
l’Empire  Romain,  de  I établir  la  Maître jje 

des  Provinces  én  la  Souveraine  des  Peuples,  des 
Pays,  des  Nations?  Outre  cela  dans  cette 
même  Réponfe  on  décrie  par  des  paroles  ou- 

tra- 
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invenerit  locum , nec  Gallis  folutnmodo,  fed  quU 
bufeumque  Difeiplinæ  Eccleflaflicæ  conjultis  viris 
improbanda  omn'tno  videri  debeat  j ubicumque 
promatur  in  medium,  imprimis  ver 6 ex  bac  Re- 
gia  Conciliorum  ColleSîione  longe  plurimum  efl 
abigenda.  Pag.  1235.  E.  i2']6.  A-B. 

(a)  1081.  A.  ,&  B.  1198.  E.  (b)  1235.  12.0,6. 
E.  Synod.  Florentina  feparatim  édita.  Item 
Ada  græca  & latina  conjun(3;im  édita  (c) 
1235.  12^6.  D-E. 


Plurimas  hoc  in  Tomo  fententias  ér  pronun^ 
tiata  praterit  Editer  fine  reprehenflonis  7iota, 
quis  & Sacrorum  Canonum  Difeiplinam  êjn  Re- 
gia  fura  fubruunt.  Adjunêîam  certè  adnota- 
tionem  ver  b a hæc  Papa  Pii  II.  poflulabant , 
quibus  rejpondens  Orationi  Guillelmi  Epifeopi 
Pariflenfls  confident er  ait  : (a)  Nemo  libi  blan- 
diatur,  Conciliorum  audoritate  iftius  Apo- 
ftolicæ  Sedis  poteftatem  reftringi  quam  in- 
commutabilis  Dei  fententia  firmavit;  neque 
quorumlibet  Dodorum,  & Magiftrorum  in 
adverfum  audiantur  opiniones  quasConcilium 
Florentinum  deftruxit.  Occurrunt  præterea  in 
refponfione  ejufdem  Papa  ad  Orationem  Orato- 
rum  Gallicorum  bac  iniqua  enuntiata  : Langue- 
bat  eorum  (Francorum)  Regnum  in  manibus 
Childerici  (III.)  inutilis  Regis.  Non  tulit 
Zacharias  ÀntecelTor  Nobiliffimi  Regni  rui- 
nam^  Pipinoque,  qui  Major-domus  elTet,  &: 
ingenio  valeret,  regimen,  nomen,  & guber- 
nationem  commifit.  . . Hanc  ille  ex  Apofto- 
lica  Sede  gratiam  tulit.  Denique  addit.  ( c ) 
Léo  III.  Romanus  Præful  Imperium  deGræ- 
cis  ad  Romanos  in  perfona  Magnifici  Caroli 
Magni  tranfbulit.  (^id  magis  potuit  Apo- 
ftolica  Sedes  præftare  Francorum  domui  , 
quàm  eam  Romano  Imperio  decorare,  Pro- 
vinciarumque  Dominam,  & Principem  po- 
pulorum,  gentium,  nationumque  conftitue- 
re } Eôdem  accedit  quod  pajfim  in  eadem  ilia, 
refponfione  , convicia  ingeruntur  Pragmatica 
Sanéîioni,  netnon  Supremarum  Gallia  Curiarum 
auSioritati , hoc  modo  : Cupimus  fandam  elTe 
Francorum  gentem,  ôc  omni  carere  macula, 

èc 
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trageufes  & diffamantes , répandues  çà  & là  & cum  Apollolo  dicere  : Defpondi  vos  uni 
la  Pragmatique  Sanction  &rautorité  des  Par-  viro  Virginem  caftam  exhibera  Chrifto.  ^ At 
lemens  en  ces  termes;  id)  Nous  defcrerions  t^ue  hoc  fieri  non  poteft,  niü  hæc  Sanétionis  ma- 
la  Nation  Franfoife  fût  une  nation  jainte , cula  iêu  ruga  deponatur.  Fergit  Romanus  Post- 
fans  tache  y <érnou'S  voudrions  pouvoir  dire  avec  tifex , atque  data  occafiosie  fuadet.^  nos  oportere 
F Apôtre  : * Je  vous  ai  fancée  a un  Epoux  ad  banc  siormam  ejje  bumiles  cf*  patientes , ut 
unique , qui  eji  Jefus-ChriJi , pour  vous  reprefen-  licet  (e)  vix  ferendum  à Sanéla  Sede  impo- 
ser à lui  comme  une  vierge  chajie.  Mais  cela  natur  jugum , tamen  feramus  & pia  devotio- 
n’efi  pas pojjible  àmoins  que  de  renoncer  à cette  ne,  toleremus.  Tandem  cur  animo  angatur y 
tache  ou  ride  de  la  Pragmatique.  Le  Pape  con-  amplificat  bis  verhis  : (f)  Nam  quo  pado  to- 
tinue  , & par  occafion  veut  perfuader  que  lerandum  eft  Clericorum  Judices  laicos  effe 
nous  devons  regler  de  telle  forte  notre  humi-  fados j Paftorum  caufas  oves  cognofcere? 
lité  & notre  douceur,  qtd encore  que  le  S.  Siégé  Præful  Romanus  cujus  parochia  Orbis  eft, 
nous  impojât  un  joug  prefqu’mjuportable  ^ il  le  cujus  Provincia  nec  Oceano  clauditurj  in 
faudroit  Joujfrir , ér  fupporter  dévotement . En-  Regno  Franciæ  tantum  jurifdidionis  habebit, 
fin  il  exagere  fon  afHidion  & fes  inquiétudes  quantum  placet  Parlamento.  . . cujus  tantam 
en  cette  maniéré,  {f)  Car  comment  fouffrir  effe  audoritatem  nonnulli  exiftimant , ut  cen- 
que  âes  laïques  deviennent  Juges  des  Ecclefia-  furis  etiam  noftris  præcludere  aditum  poffit  ? 
piques  y que  des  Brebis  ayent  le  pouvoir  de  con-  ...  Si  hoc  admittimus,  monftrofam  Eccle- 
mitre  des  caujes  des  Pafieurs  ! . . . L’Evê-  fiam  facimus  & hydram  quamdam  multorura 
que  de  Rome  y dont  la  paroijfe  eji  le  monde  en-  capitum  introducimus , &c.  liæc  fané  ledlo- 
tier  y dont  le  territoire  n’ eji  pas  même  borné  par  ri  ojfèrre  non  debuit  Editer  fne  adnotatmie  y 
VOcean , n’aura  de  Jurifdiélion  en  France  qu’au-  quâ  faltem  bas  Papa  Pii  1 1.  Orationes  five 
tant  qu’il  plaira  au  Parlement  . . . dont  quel-  Rafponfones  cautè  legendas  ejfe  admonuijfet , ut- 
ques  uns  croient  que  l’autorité  va  jufqu’ au  point  pote  plenas  refertas  ejfatorum , tum  jurihus 
d empêcher  que  l’entrée  ne  foit  ouverte  à nos  Antijiitum  , tum  Civili  ac  Regiæ  potejiati  maxi- 
cenfures  l . . . Si  nous  pajfons  cela  y nous  faifons  mè  adverfariorum.  Pag,  (a)  14.10.  D.  (b)  1418. 
un  monftre  de  l'Eglife  y ^ une  hydre  à plufeurs  C-D.  (c)  1419.  A.  (d)  1432.  D-E.  (e)  143 
têtes  y <érc.  Voilà  affurément  des  chofes  que  A.  (f)  Ibid.  B-D. 
l’Auteur  de  l’Edition  ne  devoit  pas  prefenter 
aux  Ledeurs  fans  quelque  note , pour  avertir 
dumpins  que  ces  Difcours  ou  réponfes  du  Pa- 
pe Pie  IL  font  des  pièces  qui  doivent  être 
lues  avec  précaution , contenant  des  Maximes 
Ultramontaines , contraires  aux  droits  des 
Evêques  , à l’autorité  Civile  & au  pouvoir 
des  Souverains.  Pages  (æ)  1410.  D.  (i»)  1418. 

C-D.  {c)  1419.  A.  {d)  1432.  D-E.  (e)i433* 

A.  (f)  même  endroit  B-D. 

L’Auteur  de  l’Edition  encourt  avec  juftice  Eamdem  vituperationsm  non  Immerito  fubit 
le  même  blâme , quand  il  donne  encore  fans  Editor , quôd  ejufdem  Papa  Decretum  datum 
aucune  note  le  Decret  du  même  Pape  de  anno  M.  CCCC.  LIX.  quod  incipit  ab  bis  ver- 
l’an  M.  CCCC.  LIX.  qui  commence  par  ces  bis.  Execrabilis  & priftinis  temporibus  inau- 
paroles  : C’ef  un  abus  exécrable  ^ inconnu  au-  ditus , fine  reprebenfionis  etiam  nota  dimiferit. 
trefoisy  érc.  Car  dans  ce  Decret  les  Appels  In  hoc  fcilicet  Decreto  Adpellationes  ad  futu- 
au  futur  Concile  font  rejettés  [a)  comme  frivo-  rum  Conciliumy  (a)  tamquam  peftiferæ,  erro- 
les  y pernicieux , erronés , <ér  détefiables  y & il  neæque , & deteftabiles  reprobanîur  ; atque 
n’y  a point  d’ignominie  dont  on  ne  les  cou-  ignominiis  omnibus  adpetuntur.  Infuper  Jo- 
vre.  D’ailleurs  Jean  Gobelin,  ou  (félon  le  bannes  Gobelinus  y five  y {ut  viri  doéii  fujpican- 
foupçon  qu’en  ont  les  Savans)  le  Pape  Pie  IL  tur)  ipfie  Papa  Pius  IL  quem  rerum  à fie  gefia- 

lui  I 2,  rmn 
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lui  meme , qui  vraifemblablement  a compofé 
fa  propre  HiLloire  * fous  le  nom  de  fon  Se- 
crétaire, reprend  ainfi  dans  le  récit  qu’il  fait, 
ceux  qui' appellent  au  futur  Concile,  {b)  Ils 
donnaient  au  Fape  un  Juge  qui  n’exijloit  point , 
^ un  Supérieur  qui  ne  fe  trouve  point  fur  la 
terre.  Après  lefquelles  paroles , le  même 
ajoute  ; L-e  Fape  confulta  fur  ce  point  les  Feres 
qui  étaient  dans  rAjfemblée  * , léur  de^ 
manda  leur  fentiment.  Ils  lui  répondirent  una- 
nimement , que  ces  Jortes  d’ Appels  , ^ ceux 
qui  les  int erj et t oient  ^ devaient  être  condamnés  '.y 
^ ainfi  on  forma  le  Decret  qui  ordonne  de 
punir  comme  fauteurs  dlhéréfiey  ^ criminels  de 
Leze-Majefé  ceux  qui  appellent  du  Fape  au  fu- 
tur Co7icile.  Il  faut  retrancher  & effacer 
tout  à fait  ce  récit  de  Jean  Gobelin  , auquel 
l’Auteur  de  l’Edition  n’a  point  mis  de  corre- 
ctif y & enfuite  il  faut  accompagner  d’une 
note  le  Decret  du  Pape.  Fages  \a)  1441. 
E.  1442.  A.  {b)  1441.  B— C. 

L’Auteur  de  l’Edition  produit  au  defïbus 
du  titre  du  Concile  de  Tours,  tenu  en  Fran- 
ce en  M.  D.  X.  une  note  qui  transforme  ce 
même  Concile  en  Conciliabule  , & qui  eft  ti- 
rée de  Severin  Bini.  C’eft  une  flétriffure 
par  laquelle  (<?)  André  Duval  & les  autres 
ennemis  des  Libertés  & des  Droits  de  i’E- 
glife  Gallicane  l’ont  pareillement  deshonoré. 
Et  afin  qu’il  ne  foit  pas  douteux  combien  le 
même  Auteur  de  l’Edition  fait  peu  de  cas 
des  Aétes  de  ce  Concile,  contenus  en  huit 
chapitres , il  les  raporte  à la  vérité , mais  il 
■tic  les  prend  que  d’une  certaine  addition  , 
que  le  ( ^ ) Doéteur  Bail  a fait  à ce  même 
Concile  j & il  ne  les  préfente  qu’imprimés 
en  petits  caraéteres.  Rien  n’eft  plus  inju- 
rieux au  Roi  de  France  Louis  XII.  qui  avoit 
affemblé  ce  Concile.  Il  faut  par  confequent 
fupprimer  tant  le  récit  qui  eft  emprunté  de 
la  note  de  Bini , que  l’addition  de  Louis  Bail 
qui  bleffe  par  contre-coup  les  François.  Et 
il  faut  enfin  rendre  au  Concile  fes  Ades  en 
la  forme  & en  des  caraéteres  convenables, 
Fages  1555.  E.  1557.  A.  (a)  L.  du 

fuprëme  pouvoir  du  Fape  part.  2.  qu.  1.  (^) 
1558.  C.  . 

À l’égard  du  fécond  Concile  de  Pife  tenu 
en  M.  D.  XI.  l’Auteur  de  l’Edition  non  feule- 
ment 

* Mémoires  de  Vie  II,  en  11.  livres. 

f De  Mantoue  en  M.CCCC.LIX, 
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rum  monumentis  ?mnen  fui  Scriba  btduîjfe  f mi- 
le vero  videtur  y adpellantes  ad  futurum  Conci- 
lium  fc  enarrans  y redarguit  , ( b j Judicem 
qui  non  erat,  & Superiorem  Romano  Pon- 
fici  dabant,  qui  non  invenitur  in  terris,  ^i- 
bus  poflmodum  verbis  idem  Hifori^e  Scriptor 
adjicit  ; Confuluit  Pius  in  ea  re  Patres  qui 
aderant  in  Conventu , f quid  cenferent.  Illi 
concordi  voto  refponderunt  , Adpellationes 
hujufcemodi  cum  fuis  auétoribus  effe  dam- 
nandas , atque  ita  Decretum  editum  eft  , 
quod  Adpellantes  à Romano  Pontifice  ad 
futurum  Concilium  , tanquam  hærefis  fau- 
tores  & Lezæ  Majeftatis  reos , pleétendos 
efïè  ftatuit.  Itaque  bac  Johannis  Gobelini 
■ narratio , ad  quam  Fditor  nullam  quoque  cen- 
fur  ce  notam  adpofuit  , r addenda  plane  ef  y 
expungenda  j deinde  ad  Decretum  Fapce  adno- 
tatio  adhibenda.  Pag.  (a)  1441  E.  1442, 
A.  (bj  1441.  B— C. 

Editor  fub  Indice  Concilii  Turonenfs  dnno 
M.  D.X.  in  G allia  célébrât  i , exhibet  adnota- 
tionem , quâ  hoc  ipfum  Concilium  nomine.  Con- 
ciliabuli  à Severino  Binio  deformatur . ^am 
etiam  labem  huic  Concilia  inferunt  ( a ) An- 
dréas Vallius  y alii  Eibertaîis  ac  Jurium  Ec- 
clefa  Gallicance  hofes.  Frceterea  ne  in  du- 
bium  venir  et  y quam  parvi  faciat  Editor  bujus 
Concilii  Aéla  in  oéîo  capita  difributay  ea  qui- 
dem  adfert  , fed  ex  quadam  Ludovici  Ballii  ad 
idem  Concilium  ( b ) additione  , atque  oculif  * 
fubjicit  minutis  folummodo  litterarum  typis  im- 
prejfa.  Hæc  verOy  quum  fint  Eegi  Francorum 
Eudovico  XII.  qui  Concilium  convocavit  y con- 
tumeliojuy  recidenda  efi  tum  narratio  ex  nota. 
Severini  Binii  arcejfta  , tum  Eudovici  Ballii 
additio  y Gallos  fubdolè  vexanSy  atque  demum 
reflituenda  funt  Concilia  fua  Aéîuy  quihus  de- 
cet  literarum  typis  edenda.  Pag.  1557.  1556.' 
E.  1557.  A.  (a)  L.  de  fup.  poteft.  Papæ,' 
parte  2.  q.  i.  (b)  1558.  C. 


^od  fpeéîat  ad  Synodum  Fifa7tam  fecundam 
aniîo  M.  D.  XL  habitam  , Editor  non  modo 

fiu- 
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t Maiituanus  Coiiventus  anno  M.  CCCC.  LIX. 


AVIS  DES  C 

ment  /afFede  de  né  point  raporter  les  Ades , 
dans  lefquels  il  fe  trouve  des  pièces  impor- 
tantes ; mais  il  ne  fait  mention  de  ce  Conci- 
le que  pour  ramaffer  des  Extraits  de  Bini , de 
Surius  &c  de  quelques  autres  , également  in- 
jurieux au  Concile,  au  Roi  Louis  XII.  & à 
la  Nation  Françoife.  Sur-tout  il  ne  devoir 
pas  raporter  ce  qui  s’y  trouve  de  l’Excom- 
munication du  même  Roi,  fans  le  corriger 
par  une  note  convenable.  Tahie  page  â iij. 
col.  I.  Corps  du  Tome pages  1559’ 

C.  1^62.  C— D. 

Le  Concile  de  Latran  commencé  fous  le 
Pape  Jule  II.  &c  achevé  fous  le  Pape  Leon 
X.  porte  non  feulement  dans  la  table  de  ce 
Tome,  mais  encore  dans  le  corps  du  livre 
le  titre  d’Ecumenique  & Général  ; quoiqu’on 
ne  puiiTe  le  qualifier  de  Général  ôc  d’Ecu- 
menique par  plufieurs  raifons.  Première- 
ment , le  nombre  des  Peres  qui  ont  affifté  a 
la  Seffion  XI.  ne  montoit  gueres  qu’à  ( a ) 
quatrevingt  tous  Italiens  & dévoués  au  Pape. 
Bellarmin  àc  {b)  Duval  conviennent  du  pe- 
tit nombre  d’Evêques  qui  alTifterent  à ce 
Concile  i ôc  ils  avouent  qu’ori  doute  par 
cette  raifon  , fi  ce  Concile  a été  véritable- 
ment général.  Secondement,  on  lait  que  ce 
Concile  n’a  point  été  libre,  ayant  été  tenu 
dans  le  Palais  de  Latran  en  préiênce  du  Pa- 
pe Jules  ôc  au  milieu  des  troupes  (G  nom- 
breufes  qu’il  avoir  dans  la  ville  de  Rome  ôc 
au  dehors.  Troifiémemént,dans  cette  même 
Seffion  XL  au  préjudice  des  Decrets  fixes  ôc 
inviolables  des  deux  Conciles  de  Confiance 
ôc  de  Bâle,  on  entreprit  de  déclarer  ôc  de  pu- 
blier qu’il  n’appartient  qu’au  Pape  {d)  fcul, 
comme  ayant  autorité  fur  tous  les  Conciles, 
de  les  convoquer,  de  les  transférer,  Ôc  de  les 
diffoudrei  ôc  qu’il  en  a une  pleine  puiffance. 
D’où  il  s’enfuit  que  tous  ceux  qui  ne  fe  font 
pas  départis  des  Conciles  Generaux  de  Con- 
Rance  ôc  de  Bâle , ne  peuvent  tenir  pour  lé- 
gitime  ce  Concile  de  Latran  du  Pape  Leon 
X.  En  quatrième  lieu  , outre  que  dans  ce 
Concile  de  Latran  , le  Concile  de  Bâle  eft 
traité  par  mépris  ôc  avec  outrage  , tantôt  de 
Conciliabule,  (G  tantôt  de  Conventicule • 
la  Pragmatique  Sanction  n’y  reçoit  pas  moins 
d’outrage,  (f)  foit  lorfqu’on  la  nomme  fim- 
plement  une  corruption  , foit  lorfqu’on  y 
ajoute  encore  un  terme , 1 appellant  la  corrup- 
tion de  Bourges^  ôc  on  la  qualifie  auffi  du  ti- 
__  ^ --  ^ 
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(ludiofè  pratermittit  hujus  Spnodi  Aêia , în  qui- 
bus  extant  monumenta  quadam-  non  levis  mo- 
mentij  Jed  etiam  non  aliter  ejufdem  Synodi  me- 
minit  J quant  colleSiis  ex  Binio  ■)  Surio^  aliifque 
Scriptoribus  , fimul  in  Concilium , fimul  in  Re- 
gem  , Gentemque  Gallicam  excerptionibus  contu- 
meliojls.  Et  certè  noti  debuerat  m medium  ad- 
ferre  Excommunicati  ejufdem  Régis  cenjuram  , 
fne  apta  reprehettfonis  nota.  Indic.  pag.  a iij, 
col.  I.  Cont.  pag.  1559.  1560.  D-C.  1562. 
C-D.  • 

Concilium  Lateranenfe  fub  Tapa  Julio  II,' 
inchoatum , fub  Leone  X.  confc£tum  , non  mo- 
do in  indice  Tomi  , ut  diStüm  efl  fupra^  fed  hic 
etiam  in  contextu  œcumenicurn  ér  generale  in- 
fcribitur  ÿ quamquam  multa  obfant  quominus 
generale  ^ œcumenicurn  dicatur.  Trimum  quidem 
fumma  Tatrum  qui  Sejfioni  XI.  interfuerunt 
vix  amplius  oSloginta  colligsbat  , neque  alios 
ferè  quàtn  Italos  Tapœ  obnoxios  -,  cujufquidem 
paucitatis  tefles  funt  é"  (a)  Bellarminus ^ é* 

( b ) Vallius  qui  dubitari  non  inficiantur  , an 
ideo  Synodus  verè  generalis  fuerit.  2.  Res 
nota  ef  hocce  concilium  liberum  non  fuijfe  j certè 
enim  coaElum  ef  in  Lateranenf  Palatio  ^prefen- 
te  Papa  Julio  , atque  in  urbe , ubi  tiecnon  in 
propmquoj  (c)  Equitum  Peditumque  habebaÿ 
inflruèiijfmas  copias.  3.  In  eadem  ilia  Sejfone 
XI.  contra  fixa  (én  frma  utriufque  ConcUii -ytum 
Confantienfis , tum  Bafileenfis  Décréta , promuU 
gatum  ac  denuntiatum  ef , folum  Ponîificem  Ro- 
manum  , tanquam  auUoritatem  fuper  omnia 
Concilia  habentem , eorum  indicendorum , trans- 
ferendorum  ac  diffolvendorum  , plénum  jus  ^ 
poteflatem  habere.  Ex  quo  manifefium  ef  , 
quotquot  à GeneroUbus  Concilns  Confantienfi 
^ Bafleenf  non  defecerunt  ^ illos  Lateranenfe 
hoc  Papce  Leonis  X.  pro  légitima  putare  nullo 
paBo  poffe.  4.  Praîerquam  quod  Bafleenfe 
Concilium  per  injuriam  éf  fummum  dedecus.^  vo- 
catur  ( e ) modo  Conciliahulum  , modo  Con^ett- 
ticulum  , eadem  probra  inferuntur  Pragmaticeg 
SanBioni.^  quà  (fj  aut  nuncupatur  corruptela 
fimpliciter , aut  conjunêîè  corruptela  Bituricen- 
fisy  necnon  Ecclefiie  ac  dignitatis  Sedis  Apofe- 
licæ  detrimentum  ntilipendii^m  ÿ denique  ea- 
dem ipja  dicitur  Prælatorum  abufu  introduBa  y 
atque  manifefum  fchifina  fovere  ac  continere  y 
5.  In  eadem  fupradiB a Sejfone  (g)  binon atuT 
(fr  confirmatur  Decretum  , fine  Confïtutio  P apte 
Bonifacii  VIII.  cujus  initntm  ef  : ünam  fan- 
I 3 étam 
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tre,  de  ruine  de  l’Eglife  & de  la  dignité  du 
Siégé  Apoftolique  , qu’elle  rend  un  objet  de 
de  mépris  j enfin  on  dit  qu’elle  a été  abuûve- 
ment  introduite  par  les  Prélats,  & qu’elle 
contient  & fomente  un  fchifme  manifefte. 
En  cinquième  lieu  dans  la  même  Seffion  al- 
léguée ci-devant, on  {g  y renouvelle ,&  on 
y confirme  le  Decret  du  Pape  Boniface  VIII. 
qui  commence  par  ces  mots  Unam  fanBam, 
quoique  cette  Bulle  ait  été  enfuite,fi  non  fup- 
primée  & abolie , * au  moins  enervée  par  le  Pa- 
pe ClementV.  On  peut  ajouter  à cela  que  dans 
la  Seffion  III.  h)  le  Royaume  de  France,  avec 
fes  Villes, Terres,  Cités  & tous  les  lieux  qu’il 
renferme , eft  mis  en  interdit  j & en  conféquen- 
ce  les  foires  delà  Ville  de  Lyon  font  transférées 
à Geneve , en  renouvellant  une  autre  Bulle 
fur  le  même  fujet.  Dans  la  IV.  Seffion  il  y a 
encore  quelque  chofe  de  plus  pernicieux  • 
car  fur  la  (?)  Requête  du  Procureur  de 
la  Chambre  Apoftolique  , on  accorde  & 
on  ordonne  fous  certaine  peine  un  Ajour- 
nement contre  les  Juges  du  Parlement 
de  Provence , pour  les  fommer  de  compa- 
roître  à Rome  en  perfonne  à jour  marqué, 
à peine  de  payer  chacun  la  fomme  de  dix 
mille  Ducats  d’or.  Outre  cela  il  eft  enjoint 
même  au  Roi  de  France  François  I.  & à fes 
Succeffeurs  après  lui , en  vertu  ^e  la  fainte 
Obediance , de  faire  ceffer  les  entréprifes  de 
ceux  qui  n’executeront  pas  fes  ordres  j & enfin , 
le  Pape  {k ) lui  donne  permiftion  d’impofer 
une  amende  pécuniaire  à fes  fujets  : on  voit 
clairement , quelle  atteinte  ce  Concile  don- 
ne à la  puiflance  Royale.  En  fixiéme  lieu 
ce  que  quelques-uns  objeéloient , comme 
l’avoue  Duval , (/)  contre  la  Seffion  XL 
peut  être  fort  bien  remarqué  & allégué  de 
miême  contre  les  autres,  c’eft-à-dire , contre 
tout  le  Concile  , favoir  qu’il  ne  s’y  eft  rien 
fait  fynodalement  j que  ce  n’a  point  été 
(comme  il  auroit  fallu)  avec  un  examen, 
exad  que  les  matières  ont  été  traitées  , con- 
clues, & réglées,  & les  Decrets  formés  j mais 
que  tout  a été  commencé  & fini  au  gré  des 
Papes  Jules  & Leon,  foutenus  & environnés 
de  troupes  ,•  bien  loin  que  chacun  eût , fui- 
vant  l’ancienne  coutume , la  liberté  de  dire 
fon  avis , Sc  qu’après  les  fuffrages  comptés  on 
ait  conclu  à la  pluralité.  En  feptiérae  lieu  la 

Bul- 
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élam  ; quamvis  hoc  idem  Decretum  pojiea  fue~ 
rit  a Papa  Clemente  V.  Ji  non  refcijjum  ahro- 
gatum  -^at  fraêium  tamen  (ér  e7iervatum. 
ce  dit  ^ ij^uod  in  III.  Sejjîone  (h)  Regnu??i  Fran- 
ciiS  , ejus  civitates  , t et  y ce  , oppida  ^ loca 
<pii(ecUTncpue  JaCTOTum  inteydidiione  da7nnantuT  ÿ 
^ua  jimul  de  caujd  Idu7îdinie  LMgdu7ienJes  Ge~ 
nevam  traducuntur  , yenovato  etiam  juper  ea 
re  alto  Decreto.  In  IF.  vero  SeJJtone  hoc  am- 
plius  perniciojuTn  : nam  Procuratore  Fifci  Se- 
dis  Apoflolicce  (i)  fupplicante ^ conceditur  ati^ue 
decer7iitur  admonitio  pœnaria  adverjus  Patres 
Jupre7m  Senatûs  At^uenfis  in  Provincia  ^ ut  ad 
didlam  diern  per  fe  vadimonmn  obeant  Ro777cS  j 
conjîitutâ  pro  quolibet  decem  milliuî?î  Ducato- 
rum  auri  pænâ.  Fodein  quoque  pertinet  qubd 
ipfi  Régi  Francorum  Francijco  I.  ejujque  Succef- 
Joribus  deineeps  , lege  fandice  obedientiæ  mandatur  ^ 
ut  quopiam  compefeat  pbi  didlo  non  ohedientes . 
Pojiremo  P apa  facit  eidem  Régi  ( k ) potejlatem 
muléîce  pecuniarice  fubjedlis  populis  imponenda. 
Hoc  fane  Concilio  Regiam  potejlatem  violari  pe- 
ndus perfpicitur.  6.  fjuod  de  Sejfone  XI.  non- 
nullos  objecijfe  (1)  Vallius  fatetur  ^ id  ipjum  de 
ceteris , hoc  ejl  de  univerfa  Synodo  optimè  cen- 
ferij  atque  animadverti  potef  ^ nihil  in  illis  Sy- 
Ttodice  J nihil  rebus  (^ut  decet)  diligenter  per pen- 
fis  adium  J conclu fum^  atque  edidium  ac  fanci- 
tumfuife;  fed  cundia  fivè  a Papa  Julio  ^ five 
à Papa  Leone  armatis  , cœpta  ér  perfedia  ; 
tantum  abeji  ut  prifeo  ritu  Jententiam  fgiU 
latim  quifque  libéré  dixerit  , ac  fuffragiis  ad 
calculuîn  Docatis  .^major  vinceret  numerus  y.  Its 
jeepius  memorata  XI.  Sejjîone  Papce  Leonis  Bul- 
la  quee  incipit  ab  his  njerbis  : Paftor  æternus 
preeter  adverfitatem  qua  ipfi  inejl  utrifque 
Conjiantienjî  Bafleenf  Conciliis  ^ permulta 
( m)  divolvit  SS.  Patribus  y Romanis  Pontiji- 
cibus  y facrifque  Canonibus  ér  Conciliis  falfo  ad- 
feripta  : nempè  Alexandrina  Synodus  ejus 
ad  Papam  Felicem  Epijlola  falfe  fu77t  fub- 
dititia , haud  dijjtmulante  (n  ) Barofiio.  Fal- 
fum  itidem  eji  ^ commentitium  , Ephefna7n 
Sy7todum  II.  à Papa  Leone  I.  Calchedonem 
îradudiam  fuijfe  y qubd  ne77îo  veterum  dixit 
qubd  pariter  filent  quotquot  de  hac  Synodo  ac 
de  Chalchedonenf  memorant  ejujdein  Leonis 
Epiflolæ  • falfum  quoque  Coneilium  Seneiije  y à 
Papa  Martino  V.  poteftate  accepta  , per  Prie  Les 
alib  fuijfe  tranfatum  , nullâ  confenfûs  Condlii 

fadîâ 
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AVIS  DES  C 

Bulle  qui  commence  ainû  : Faflor^terms^ 
faite  dans  la  même  Seffion  XL  dont  on  a 
parlé  plus  d’une  fois , outre  la  contrariété 
qu’elle  a avec  les  Conciles  de  Conftance  & 
de  Bâle,  contient  d’ailleurs  plufieurs  points 
( m ) fauflement  allégués  comme  des  SS.  re- 
res, des  Papes,  des  SS.  Canons  & des  Con- 
ciles i le  Synode  d’Alexandrie  & fa  Lettre 
au  Pape  Félix  font  des  pièces  faulTes  & lup- 
pofées  de  l’aveu  (n)  de  Baronius  II  eft  faux 
de  même  que  le  IL  Concile  d’Ephefe  ait  ete 
transféré  à Calcédoine  par  le  Pape  S.  Leon  ^ 
nul  Auteur  ancien  n’en  a fait  mention , oc 
toutes  les  Lettres  dans  lefquclles  le^  meme 
Pape  parle  de  ces  deux  Conciles , n en  ront 
rien  connoître.  H eft  faux  encore  que  le 
Concile  de  Sienne  ait  été  transféré  ailleurs,  apres 
que  ceux  qui  y préfidoient  de  la  part  du  Pa- 
pe Martin  V.  en  eurent^pouvoir  de  lui,  de 
fans  le  confentement  du  Concile  ; le  contrai- 
re fe  voit  dans  les  Ades , où  il  eft  rapporte 
que  les  Légats  ou  Préfidens  comentirent  au 
éhoix  du  lieu,  (0)  c’eft-à-dire  de  la  ville  de 
Bâle,  que  les  Députés  des  Nations  avoient 
propofée.  On  allègue  fauffement  à ce  lujet 
un  paftàge  tronqué  du  Pape  Damafe,  lequel 
étant  entier , réunit  le  confentement  du  Pape  oc 
celui  de  Vincent  & des  autres  Eveques. 
Ceft  aufli  une  fidion  que  le  Concile  de  Ni- 
cée  ait  demandé  au  Pape  Sylveftre  , & ait 
obtenu  de  lui  la  confirmation  de  ce  qui  s y 
eft  pafféj  furquoi  Eufebe,  S.  Hilaire  Eveque 
de  Poitiers  , S.  Athanafe  , Sévere  Sulpice  , 
Rufin  , Socrate  , Théodoret,  Soxomene  & 
tous  les  autres  Anciens  Auteurs , auüi  bien 
que  les  Papes  Jules,  Libéré,  Sirice,  Leon  . 
Sc  Vidle  (p)  gardent  un  profond  filence. 
Et  Baronius  ne  contefte  pas  ^ ) que  la  Let- 
tre du  Pape  Sylveftre  au  meme  Concile  ne 
paffe  auffi  pour  fauffe  & fuppofee  ; fa  fauile- 
té  fe  découvrant  particulièrement  par  les 

Confuls  qui  y font  mal  placés.  Il  elt  taux  , 
que  félon  ce  qu’on  fait  entendre,  non  p^as  a 
’la  vérité  en  termes  exprès , mais  par  la  luite 
du  difeours  , les  articles  de  la  Pragmatique 
Sandion  n’ayent  été  arrêtés  qu’apres  la  trans- 
lation du  Concile  de  Bâle  faite  par  le 
Pape  Eugène  IV.  prefque  t^s  ay^it  ete 
faits  & arrêtés  avant  la  Seffion  XXVl. 
du  même  Concile.  Enfin  on  cite  faul- 
fement  l’autorité  du  1. 
de  celui  de  Calcédoine  & des  VL  VIL  & 
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faffa  mentione.  Certè  emnt  contfarlum  ex 
JlElis  confiât  , in  quibus  Légat i feu  Frafidet 
confenfijfe  perhibentur  {o)  in  ipfum  locum , id 
efi , Civitatem  Bafiieenfem , d Deputatis  Natio~ 
numeleéîam.  Fa/so  fuper  eare  ex  mutilis  de~ 
truncatis  F apte  Damafi  verbis , locus  profertur  , 
cujus  è contrario  integra  verba  confenfum  Fon- 
tificis  Fomani  ac  Vincentü  aliorumque  Epifeopo- 
rum  plane  confociant.  Faljum  pariter  Nkes- 
nam  Synodum  rerum  à fe  gefiarum  confirniatio- 
nem  à Papa  Sylvefiro  petiijfe  ér  obtinuijfe  ; fi 
quidem  hujus  rei  apud  Eufebium  , Hilarium 
Piéiavenfem  EpifcopU7n  , Athanafimn  , Seve-» 
rum  Sulpitiuvîj  Fufinum^  Socratem-j  Théodore-^ 
tuniy  Soz,omenum  ^ antiques  omnes  Script  ores  ÿ 
neenon  apud  Pontifices  Rornanos  J-ulium , Libe- 
rium  , Siricium  , Leonem  I.  Vigiliumqüe  ( p ) 
altijfimum  efi  filent ium.  Nec  ( q ) diffitetur 
Baronius  fiSlam  fimul  putari  Fap'a  Silvefiri 
ad  eamdem  Syiiodum  Epifiolam  , cujus  falfitas 
maximè  arguttur  oh  Confules  malè  pofitos.  Fal~ 
fum  quod  re  y fi  minus  verbis , de  Pragmatica 
Sanftione  declaratur  : ilia-  quee  in  ipfa  fiatuun- 
tur  y décréta  fui jfe  pofi  tranfiationemConcilHBa- 
fileenfis  y fadîam  ab  Eugenio  IV.  Sancita  enirn 
omnia  hac  prope  modum  fuerunt  ante  Sejfionem 
XXVI.  ejufdem  Concilii.  Denique  faljo  ad- 
ducitur  auSioritas  tum  Synodi  Ephefin^  I.  tmn 
Calchedonenfis  , neciion  VI.  VII.  VIII. 
quæ  quidem  , quant umeumque  Romanis  Pontifici- 
bus  pr ce fiiterint  rever entiam  y ^teutiquam  tamen 
id  profejfe  funt  , aut  tradiderimt  , quod  ipfis 
imputatur . Ex  SS.  Patribus  ^ Romance  Sedis 
Epifeopis  y necnoit  quod  ad  Concilia  Canones 
nominatim  fpeSlat , ex  Concilia  Nicceno  I.  Sar- 
dicenfi , Aquileienfi , Confiantinopolita^io  III.  Ni- 
cæno  II.  Confi antinopolit ano  IV.  nota  contefia- 
ta  res  efi  y per  litteras  (ée  SanSdionem  Imper a- 
torum  Chrifiianorum  Concilia  Ge^teralia  convo- 
cata  ^ congregata  fuifie  ÿ Pontificefque  Roma- 
nes y non  ficus  ac  ceteros  Epifeopos  , talihus  jufi 
fis  jufia  S"  débita  ohtemperatione  paruijfe.  Ifi- 
hcec  porrb  quum  ita  fint  y profeéid  liquet  Conci- 
lium  Lateranenfe  de  que  agitur  y Generale  dici 
ér  haberi  7ion  pojje.  fifiiamobrem  primùm  ad- 
pellatio  œcumenici  five  generalis  , ubi  invenitur 
voci  hujus  Concilii  ab  Editore  copulata , detra- 
henda  ufquequaque  efi  ^ recidenda.  Deinde 
ifiic  ubi  innovatur  ac  co^ifirmatur  Confiitutio 
cui  exordium  efi:  Unam  Sandam,  adponenda 
efi  nota -y  ne  quis  exifiimet  Decretum  ejujmodî 
temporibus  turbulentis^  atque  inter  gravijfima 

dijfi- 


1^ 


AVIS  DES  CE  N-S  E U R S. 


VIII.  Ccînciles;  lefquels,  quelque  relped  ôc 
confidération  qu’ils  aient  eu  pour  les  Papes, 
n’ont  jamais  tenu  & enfeigné  ce  qu’on  leur 
impute.  Il  eft  notoire  non  feulement  par  les 
SS.  Peres  & par  les  Papes,  mais  en  ce  qui 
regarde  les  Conciles  & les  SS.  Canons,  par 
le  Concile  L deNicée,  par  ceux  de  Sardique 
& d’Aquilée  par  le  III.  de  Conftantinople , le 
II.  de  Nicée,  & le  IV.  de  Conftantinople, 
que  les  Conciles  Generaux  ont  été  convoqués 
par  les  Lettres  & les  Ordonnances  des  Em- 
pereurs Chrétiens j & que  les  Papes,  comme 
les  autres  Evêques , ont  rendu  à ces  Mande- 
mens  toute  l’obeiftànce  qui  leur  étoit  due. 
Les  chofes  étant  donc  telles  qu’on  l’a  dit , il 
eft  évident  que  le  Concile  de  Latran , dont 
il  s’agit , ne  peut  pafîèr  pour  Général.  Et  par 
conièquent  il  faut  en  premier  lieu  lui  ôter  le 
titre  d’Ecumenique , ou  de  Général  par  tout 
où  l’Auteur  de  l’Edition  l’a  joint  à ce  Con- 
cile. De  plus  dans  l’endroit  où  il  eft  dit , que 
la  Conftitution  qui  a pour  commencement 
ces  paroles,  Unam  Sanôiamj  eft  renouvellée 
& ^confirmée,  il  faut  y mettre  une  note,  afin 
qu’on  ne  croye  pas  qu’une  pareille  Bulle  faite 
dans  des  tems  de  troubles  & de  difcorde,&  qui 
eft^  fi  contraire  à tous  les  principes , qui  a été  ' 
même  énervée  par  le  Pape  Clement  V.  puiflTe 
conlèrver  le  titre  & le  rang  de  Conftitution. 
Enfin  il  faut  encore  une  note , fur  les  faufiTes 
citations  prifes  tant  de  l’Ecriture  Sainte  ôcdes 
SS.  Peres,  que  des  Papes,  des  Conciles  & des 
SS.  Canons,  alléguées  au  préjudice  & au  mépris 
des  Conciles , pour  empêcher  qu’on  n’impofè 
par  là  au  Leéteur.  Pages  i5(}i.  1562.  D-E. 
1573.  1774. A-B.  1584. C-D.  i595.A.idi3. 
A-B.  ifi28.  D-E.  1544.  C-D.  1870.  A-B. 
(a)  liv.  2.  des  Conc.  ch.  13.  ^ 17.  li<v.  de 
la  Jupr.  putjf.  du  Pape^  part.  4.  q.  7.  [c)  u4po~ 
logie  du  Concik  de  Pije  art.  21.  \d)  Hard.  pa- 
ge 1828.  E.  {e)  même  endroit  (f)  1642.  D-E. 
1^43.  A-B.  1Ù45.  A.  1661.  C.  1827.  B-D. 
=1828.  A-B.  1825).  E.  1830.  C-D.  (g)  1830. 
'A-B.  (h)  1529.  C-E.  (/)  1718.  C-D.  1719.^ 
A.  (k)  1822.  C.  (é)  liv.  de  la  fupr.  Puijf.  du 
Pape  part.  4.^.  7.  (m)  1829.  A-C.  {n)  fur 
Vanne'e  358.  (0)  Conc.  ds  Bâle  fejf.  I.  (p)  Let- 
tre de  Jean  de  Launoi  à Louis  Marais , ^ une 
autre  à Jaques  Boileau  {q)  fur  Vannée  325, 
de  Launoi^  même  endroit. 

La  Bulle  des  Retradations  du  Pape  Pie  - 
M.  CCCC,  LXIII.  reprelente  le 

Pape 
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editumy  idemq^ue  à Papa  Clemente  V.  enerva~ 
tum.^  pojfe  deinceps  Conjiitutionis  nomen  (f;-  dé- 
çus tueri  (ér  conjervare.  Pofremb  nota  falfita- 
tis  adjicienda  eji  ad  ea  qfai  in  C07îtemptum  Con- 
ciliorum  proferuntur^  vel  ex  Scriptura  Sacra, 
vel  ex  SS.  Patribus  ér  Romanis  Pontificibus , 
vel  ex  Canonibus  Conciliifque , Leéîori  ne  impo- 
iiatur.  Pag.  1561.  1562.  D-E.  1573,  1^7. 
A-B.  1584..  C-D.  1595.  A.  ifii3.  A-B.  1628. 
D-E.  1544.  C-D.  1870.  A-B.  (a)  1.  2.  de 
Conc.  c.  13.  & 17.  (b)  1.  de  fupr.  Poteft. 
Papæ  parte  4.  q.  7.  (c)  Apologia  Conc.  Pî- 
fani  art.  21.  (d)  apud  Hard.' 1828.  E.  (e)  ibid. 
(^)  1642.  D-E.  1643.  A-B.  1645.  A.  1661. 
C.  1827.  BD.  1828.  A-B.  1829.  E.  1820' 
C-D.  (g)  1830.  A-B.  (h)  1^29.  C-E.  (i) 
1718.  C-D.  1819.  A (k)  1822.  C.  (1)  1.  de 
fupr.  poteft.  Papæ  parte  4.  q.  7 (m)  1829. 
A-C.  (n)  ad  an.  358.  (o)  Concil.  Bafil.  felfil. 

(p)  apud  Joan.  Laun.  Epift.  ad  Ludov.  Ma- 
ræfium.  Item  Epift.  ad  Jacob.  Bevilaquam 

(q)  ad  an.  325.  Item  Joan.  Launoius  ibid  ^ 
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AVIS  DES 
Pape  comme  le  féal  Evêque  & l’Evêque  des 
Evêques , qui  a dans  l’Egiile  un  pouvoir  ab- 
folu  5 & arbitraire.  Ainii  cette  Bulle  ne  pou- 
vant s’accorder  avec  les  Decrets  des  Conciles 
de  Conilance  & de  Bâle , elle  a befoin  d’une 
note  marginale  pour  avertir  que  cette  Dccre- 
tale  ou  ConftitLition  ne  peut  être  reçue  ni 
approuvée  j & il  falloir  de  plus  ne  l’imprimer 
qu’à  part  & en  petits  caractères.  Pisges  14.49. 
1450.  C-D. 

L’Auteur  de  l’Edition  produit  une  lettre 
du  Pape  Paul  IL  à l’Archevêque  de  Lyon, 
datée  de  l’an  M.  CCCC.  LXIX.  dans  laquel- 
le eft  décrite  la  maniéré  de  publier  à Rome 
■'tous  les  ans  la.  Bulle  qu’on  appelle  In  Cœ- 
na  Domim  à caufe  du  jour  où  l’on  a coutu- 
me de  la  publier.  Or  dans  cette  Lettre  il  eft 
en  même  tems  ordonné  à cet  Archevêque,  en 
vertu  de  fainte  obedience , de  faire  publier  au 
moins  trois  fois  l’an  dans  chaque  Eglife  de  là 
Province  cette  Bulle,  non  feulement  en  la- 
tin, mais  en  langue  vulgaire.  Cependant  com- 
me elle  renferme  pluûeurs  maximes  qui  ne 
peuvent  être  tolérées , & que  quand  quelques 
Evêques  voulurent  la  publier  en  France,  les 
Parlemens  condamnèrent  cette  entreprife , on 
doit  rejetter  auffi  cette  lettre  qui  renouvelle 
un  Decret  fi  nuifible  j 6c  l’Auteur  de  l’Edi- 
tion ne  devoir  pas  la  faire  imprimer  en  gros 
caraéteres.  Page  1488.  C-D. 

III.  Entre  les  principales  omiffions  : il  faut 
compter  i.  la  Reponfe  de  l’Eglife.  Gallicane, 
rendue  dans  l’AfTemblée  de  Bourges  aux  Am- 
bafiadeurs  du  Concile  de  Bâle  d’une  part , 6c 
à ceux  du  Pape  Eugene  IV., de  l’autre, le  XL 
de  Septembre  M.  CCCC.  XL.  laquelle  por- 
te clairement  6c  en  termes  exprès  , que  le 
Concile  de  Bâle  eft  reconnu  pour  véritable , 
6c  légitimé,  5c  qu’il  s’y  eft  fait  plufieurs  bons 
reglemens  ; que  pour  ce  qui  eft  de  l’Aflèm- 
blée  de  Ferrare,  on  ne  l’a  jamais  tenue,  6c 
on  ne  la  tient  point  encore  pour  un  Concile: 
qu’aurefte  pour  ce  qui  regarde  la  dépofition 
du  Pape  Eugene  IV . 6c  l’Eleélion  de  Félix  V. 
on  ne  croyoit  pas  devoir  approuver  fi  promp- 
tement cette  entreprife,  parce  qu’on  n’étoit 
pas  aflèz  informé , fi  dans  le  tems  qu’il  s’agif- 
foit  d’une  chofe  de  cette  confequence  , le 
Concile  repréfentoit  fuffifamment  l’Egliiè 
Univerfelle. 

2.  Le  ferment  notable  que  firent  récipro- 

que- 
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lu?n  in  Ecclejia  Epïfcopufn  ^ 
porum^  qui  regimen  7nonar{ 
riu7}z  m Eeclejta  ohtineat.  ^puapropter  quuvi 
hæe  Jiare  nequaquam  po^nt  ctwi  Decretis  tum 
Conjia77tienJis  Concilii^  tuni  Bajtleenjis  ^ peropus 
eji  ad  niarginem  com77ionere^j  Decret alem  haitc 
Epijiolam  Jeu  Coîifiitutionem  pro  jicjia  (é^  legiîi- 
Tna  haberi  7ion  pojje , nec  ullo  paüo  adprobari. 
Infuper  minutis  dumtaxat  litterarum  typis  ^ ac 
Jeorfumj  erat  imprimenda.  Pag.  1449.  1450, 
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’ EpîJcopuTn  Epijco- 
hicum  cjr  arbitra- 


E dit  or  Epijlolam  profert  Papa  Pauli  II.  ad 
ArchiepifeopUTU  Lugdunenjem  datam  anno  M. 
CCCC.  LXIX.  in  qua  dejeribitur  fole777nis  rit  us 
'vulgandi  Potna  Jingulis  annis  Eullam , qua  ob 
diem  quo  filet  eo  modo  in  vulgus  mdicari.^  Bul- 
la  In  Cæna  Domini  nomen  obtinuit.  In 
hac  autem  Epifiola  LugduTtenfi  Antifii  conjun- 
Siim  pracipitur  lege  JanHa  obedie7itia  ^ ut  ter 
faltem  quotannis  in  Jingulis  per  Promneiam 
Juam  Ecclejiis  Bullam  ijiiufmodi  promulgari  fa~ 
ciat , non  latino  tantum  firmone , Jed  vernacula 
lingua.  Atqui  quoniam  averjanda  ilia  Bulla 
intolerandis  abundat  enuntiatis  utque  primùnz 
ejus  promulgationem  adgrej/i  Junt  nonnulli  m 
Gallia  Epifeopi , ipfiorum  motus  efi  conatus  for- 
titer  prohibuerunt  fuprerna  Curia  , rejicie7îda 
etiam  efi  talis  Epijiola , qua  renovatur  nocen- 
tijjîmum  Decretum  ■ nec  fuit  typis  litteraruvt 
grandioribus  ab  Editore  imprimenda.  Pa?.  1488. 
C-D. 


III.  Inter  infgnius  omijfa  : numeranda  funt 
I.  Rejponjum  in  Conventu  Ecclefia  Gallicana 
Avarici-Biturigum  redditum  Oratoribus^  bine 
Co7icilii  Bafileenfis  , illinc  Papa  Eugenii  I V.  die 
XI.  Septembris  anno  M.  CCCC.  XL.  quo  rejpon- 
fo  palam  apertè  fg77ificatum  efi  Concilium 
Bafileenfe  pro  vero  & légitime  haberi , neenon 
permulta  in  eo  optimè  conjlituta  fuijfi  ^ congre- 
gationem  porro  Ferrarienfem  nunquam  pro  Con- 
cilie babitam  fuijfe  J 77equedum  haberi.  Ceterum 
quod  ad  depulfionezn  Papa  Eugenii  adtinet 
Papa  Felicis  Elebdionem , ifthac  non  videri  illi- 
co comprobanda  j eb  quod  nondum  pi a7iè  confia- 
ret  J an  tunctemporis  quum  ta7ita  res  agehatur-, 
Concilium  partes  Ecclefa  univerfalis  fujiine- 
ret. 


2.  Papa  Juin  ll.  Jimulque  cetsrorum  Cardi- 
K nalium 
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quement  le  Pape  Jules  IL  6c  les  autres  Car- 
dinaux avant  fon  éleftion  dans  le  conclave 
de  l’an  M.  D.III.  dépofé  dans  les  regiftres 
publics , pour  la  réformation  de  l’Eglife , tant 
dans  fon  chef  que  dans  fes  membres  (comme 
on  parloit  alors)  6c  pour  le  rétabliffement  de 
la  liberté  Eccleiiaftique. 

5.  La  Bulle  de  Clement  VIL  (Jule  deMe- 
'dicis)  du  mois  d’ Avril  M.  D.  XXVIL  pour  la 
Béatification  du  Cardinal, Louis  Alemand  * 
Archevêque  d’Arles  qui  avoit  préfidé  au  Con- 
cile de  Bàle,  dont  il  fut  (a)  une  colomne  6c 
le  foutien.  Enée  Silvius  parle  de  lui  (h)  en 
plus  d’un  endroit,  témoignant  qu’il  étoit  ori- 
ginaire de  France  y qu’il  s’étoit  rendu  recom- 
mandable par  fa  doctrine,  6c  par  fes  vertus, 
fur-tout  par  là  fermeté  6c  fa  prudence  ,*  6c  que 
foa  tombeau  fut  célébré  par  plufieurs  mira- 
cles dont  on  étoit  perfuadé  ; ce  que  ce  même 
Auteur  devenu  Pape  fous  le  nom  de  Pie  IL' 
n’a  point  révoqué  ni  dans  fa  BuUe  de  rétra- 
ctation, ni  ailleurs,  (a)  Ceji  la  louange  y que 
lui  donne  PHiflorien  du  même  pays  Cejar  No- 
firadamus , Hifi.  de  Provence  partie  6.  (b)  Liv.  I. 
de  PH.i(î.  du  Concile  de  Bâle.  De  plus  mène  Hijl^ 
l.  Z.  & Hiji.  de  PBurope  chap.  ^z. 

4.  Quelques  Ecrits  de  Marc  Eugénique 
Archevêque  d’Ephéfe,  qu’il  ne  faut  pas  paf- 
fer  fousfilencej  favoir  fa  profeffion  de  Foi: 
Une  lettre  à l’Empereur  Paleologue  : Une  à 
George  Scholarius  que  {a)  Leon  Alazzi  a fait 
imprimer:  Une  Reponfo  aux  queltions  des 
Cardinaux  de  Rome  ; & d’autres  pièces  qu’on 
peut  trouver  à Paris  dans  la  BibÛotheque  du 
Roi.  Car  ces  Ecrits  ne  concernent  pas  moins 
l’Aflèmblée  de  Florence,  que  l’Ecrit  que  ré- 
fute Jofeph  Evêque  de  Modon,  & auquel 
il  répond  article  par  article , ou  la  lettre  ad- 
drelTée  à tous  les  Chrétiens , que  George  Pro- 
tofyncelle  réfute  de  même  ; lesquelles  fo 
trouvent  {b)  dans  la  colledion  de  l’Auteur  de 
l’Edition.  ( a ) Bxer citations  contre  Robert 
Creygthon page  88.  {b)  pages  5^49. 550.  D.  doi. 
602.  A. 

5".  La  Lettre  du  Pape  Nicolas  V.  écrite  en 
M-  CCCC.  L.  à Conftantin  dernier  Empe- 
reur de  Conftantinople  & frere  de  Jean  Pa- 
léologue , de  laquelle  il  eft  fait  mention  dans 
l^Hiftoire  du  Concile  de  Florence,  qui  efi:  à 
k:  tête  du  même  Concile  dans  l’édition  du 
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nalium  ante  illius  EleêîiOTîem  hî  Romano  Con^ 
clavi  congregatorum  notahile  jusjurandum  anna 
M.  D.III.  invicem  redditumy  puhlicifque  mo- 
nument is  C07îjîgnatum  pro  Bcclejtæ  emendatione 
quà  in  capite , quà  in  membris  {ut  tmic  loquendi 
mos  erat)  ac  rejiituenda  ideo  Ec'clejlajlica  liber- 
tate. 

3.  Papce  démentis  VIL  {Medicei)  Diploma  y 
datum  menfe  Aprili  anno  M.D.XXVII. 
quo  Eudovicum  Alemandum  * R.  E.  Cardina- 
lemy  Arelatenfemque  Archiepijcopum  y ac  Bajt- 
leenjis  Concilii  Prafdem  éf  (a)  columnam  m 
Beatos  retulit.  HmicGallia  oriundum  y doPiri- 
na  virtutibus  con^aiitice  imprimis  ^ pru- 
dentia  injignem , neenon  magna  ad  ejus  fepid- 
crum  miraculorum  opinione  clarum  , Æneas 
Silvius  (b)  pajjim  pradicaty  nec  ijlhæc porrby 
pofl  quam  Papa  faélus  Pii  1 1.  nomen  induit , 
five  in  Bulla  RetraSlationum , Jîve  alibi , un- 
quam  recantavit.  (a)  Cæfar  Noflradamus 
feriptor  indigena  fie  eum- condecorat,  partâ 
6.  Hiftor.  Provinc.  (b)  Lib.  L de  geftis  Con- 
cil.  Bafil.  Item  1.  2.  Item  Hillor.  de  Europa 
c.  42» 

4,  Mar  ci  Eugenlci  Metfopùlitce  Ephejïni  noiîd- 
nulla  feripta  qu£  non  Junt  dijjimulanda  Jîlentio  j 
videlicet  fidei  ExpofJio  : Epijlola  ad  Imperato- 
rem  Johajsijem  Paleologum  : Epijlola  ad  Geor- 
gium  Scholariumy  quam  vulgavit  (a)  Léo  Ah- 
latius  : Rejponfa  ad  qucejita-  Romanorum  Car- 
dinalium:  atque  alia  quidam  è Bibliotheca  Re- 
gia  Parijtenji  promtu  facilia.  Hac  (îquidem 
monwnenta  ad  congregationem  Elorentinam  non 
minus  pertinent  quam  ejujdem  Marci  Libellas 
ille  quem  réfutât  Jofephus  Methonenfs  ad  Jin- 
gula  refpondenS  y aut  Epijlola  ad  omnes  Chrî- 
JHanos  quam  itidem  refellit  Georgius  Protojyn- 
cellus  : qua  utraque  non  dejùnt  (b)  in  Editoris 
colleSlione.  (a)  Adverf.  Robert.  Creygth.  pag. 
88.  (b)  pag.  54p.  550.  D.  doi.  6oz.  A. 

f.  Epijlola  PaptS  IXicolai  V.  feripta  anno 
M.CCCC.L.  ad  Confiant inum  Imper at or em 
Conjlantinopolitanum  pojlremum  y Johannis  Pa- 
leologi  fratrem  y qua  commemoratur  in  Hijloria 
Concilii  Florentini  eidem  Co?icilio  prafixa  in  edi- 
tione  Labbeana  ^ aliis.  Hanc  Epiflolam  in 
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Pere  Labbe  & dans  quelques  autres.  Elle  a 
été  traduite  en  grec  par  Théodore  Gaza, 
ik  elle  ne  doit  pas  paroître  moins  appartenir 
à la  CoUedion  des  Conciles  que  les  fix  au- 
tres du  même  Pape  que  l’Auteur  de  l’Edition 
n’a  pas  oubliées.  Déplus  il  faut  remarquer 
en  paifant  qu’il  y a à corriger  une  faute  d’im- 
preffion  à l’infcription  de  (a)  deux  Lettres  du 
même  Pape , où  fe  trouve  le  nom  du  Roi  de 
France  Charles  VIII.  * qiri  ne  regnoit  pas 
alors,  (a)  Pages  1311.  D.  1316.  D. 

6.  Plufieurs  aétes  d’appel  au  futur  Concile 
Général,  pour  fervir  de  remede  contre  cer- 
tains Decrets  des  Papes  autant  contraires  aux 
libertés  de  l’EgUfe  qu’aux  intérêts  de  l’Etat , 
qu’on  peut  tirer  des  preuves  des  Libertés  de 
l’Eglife  Gallicane  ôc  d’autres  livres. 


DANS  LE  TOME  DIXIE’ME. 


1.  TTY  A N s le  corps  du  tome  : A la  fuite  du 
Concile  de  Trente,  on  raporte  cer- 
taines Pegles  au  nombre  de  X.  concernant  les 
Livres  d^endus  j avec  une  préface  fur  le  Cata- 
logue des  Livres  dont  la  ledure  Ôc  l’ufage  font 
interdits  à tous  les  fideles , au  raport  des  In- 
quifiteurs  Romains.  Cependant  ces  (æ)  Réglés 
n’ont  point  été  dreffées  ni  examinées  par  le 
Concile  même,  & n’ont  été  jamais  reçues  en 
Francej  au  contraire  on  y trouve  plufieurs 
articles  incompatibles  avec  l’autorité  Royale 
& les  droits  de  la  puiffance  feculiere.  Il  faut 
par  conféquent  rejetter  d’ici  tant  ces  Réglés 
que  la  Préface  ^ & ne  leur  donner  place  dans 
l’appendice,  fi  on  les  y renvoyé,  qu’en  y joi- 
gnant une  note.  Pages  2.06.  D.  & 207.  D. 
U)  page  191.  B-C. 

' . Après  les  Statuts  du  Concile  Provincial  de 
Rouen  tenu  en  M.  D.LXXXL  il  fe  trouve 
des  queftions  & difficultés,  avec  les  Réponfes 
qu’y  a fait  le  Pape  Grégoire  XIII.  lefquel- 
les  furent  publiées  conjointement  avec  ce 
Concile.  Mais  l’Auteur  auroit  dû  remarquer 
qu’il  {a)  s’y  trouve , auffi  bien  que  dans  (b)  ce 
Concile , plufieurs  chofes  contraires  à nos  li- 
bertés & à nos  maximes  j particuliérement 
en  ce  que  les  Decrets  du  Concile  de  Tren- 
te 
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gracum  convertit  Theodorus  Gaza\  nec  certé 
magis  aliéna  videri  dehet  à Conciliorum  Colle-^ 
éîione  quàm  ilia  fex  ejufdem  Papa , quas  Edi- 
tor  non  neglexit.  Praîerea  obiter  notandum 
ejl , tollendum  f7nul  ejfe  jcriptura  mendum  (a) 
quo  bina  ejufdem  Papæ  Epifiola  Carolo  VIII. 
* Francorum  Régi  infcribuntur  , qui  nondum 
in  Gallia  regnabat.  (a)  Pag.  13 ii.  D. 
i3i(>.  D. 

6.  Camphres  ad  futur um  Concîlimn  adpella- 
tiones  ad  remedium  adhibita  adverjùs  nonnulla. 
Pontificum  Romanorum  Décréta  ^ c 'um  antiqua 
Ecclefarum  libertati  J tumRegni  juribus  contra- 
ria , qu<s  arceJfencLe  Junt , citm  ex  variis  libriSy 
tùm  ex  eo  qui  gallicè  infcribitur  ^ Probatione.ç 
Libertatum  Ecclefiæ  Gallicanæ. 


EX  TOMO  DECIMO. 


I.  TN"  contextu  tomi:  Poji  expletum  abfoîu- 
tumque  Concîlium  Fridentinum , fubjiciun- 
tur  Regulæ  X.  de  Libris  prohibitis  , cum 
præfatione  in  indicem  Librorum  quorum  le-^ 
éiione  ^ ufu  omnibus  Chrifianis  inter diéium  ef- 
Je  perhibent  Romani  Inquif  tores,  altqui  ne- 
que  ejufmodi  Régula  ah  ipfo  Concilia  confeBa  y 
(a)  ac  dijudicatæ  Junt,  ne  que  unquam  in  Gallia 
recepta.  Imo  vero  complura  compleéluntur  ^ 
qua  Regia  auéioritatij  ac  juribus  civilis  pots- 
jiatis  répugnant.  Itaque  hinc  removenda  Junt 
ijia  Régula.^  fimul  cum  Prafatione ÿ nec  in  Ad- 
pendice  , f demum  illuc  relegantur  , fine  repre- 
henfonis  nota  exhibenda.  Pag.  2o5.  D.  ÔC 
207.  D.  (a)  Pag.  191.  B-C. 

Pojl  Décréta  Synodi  Provmcialis  Rot  orna- 
genfis  habita  anno  M.  D.  LXXXI.  fequuntur 
quajliones  ad  expediendum  difficiles  , ref- 
ponfones  Papa  Gregorii  XIII.  ad  fngulas  , 
cum  diéio  Concilio  publicata.  Verum  ab  Edi- 
tore  adnotatum  oportuit  ^ in  iifdem  (a)  quafimti- 
nibus  refponfionibus  ficut  in  (b)  eadem  ilia 
Synodo  multa  proferri  qua  Ecclefa  Gallicana 
libertati  nojlrijque  placitis  adverfantur  ÿ præ- 
fertim  quod  Décréta  ConcHii  Tridentini  qua  ad 
K 2 dijci- 
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te  fur  la  difcipline , 8c  même  la  Bulle  In  Cæ- 
na  Domini , font  regardés  comme  des  loix  de 
la  France.  Pages  1262.  C.  {a)  1264.  C.  I2()5. 
D-E.  i266.P>.[b)  1233.  B-C.  1239.  A-B. 
1241.  D--E.  1242.  E.  1248.  B.  1251.A--B. 
1253.  E.  125(5.  C. 

Dans  la  Lettre  de  l’Archevêque  de  Tours 
addreffée  au  Pape  Grégoire  XIIL . & dans 
la  Réponfe  qu’y  fait  le  même  Pape  , il  y a 
des  choies  touchant  le  Concile  de  Trente 
qui  ne  peuvent  s’accorder  avec  les  libertés  de 
i’Eglife  Gallicane  ôc  les  ufages  de  France, 
& principalement  ce  qu’on  y ^.fait  entendre 
que  les  Reglemens  du  Concile  Provincial 
de  Tours  faits  en  partie  à Tours,  & en  par- 
tie à Angers  en  M.D.  LXXXIII.  n’ont  point 
de  force  par  eux- mêmes  , ii  les  Cardinaux 
{a)  de  la  Congrégation  établie  pour  ce  qui 
regarde  les  Decrets  du  Coneile  de  Trente, 
ne  les  ont  examinés  & corrigés , s’il  en  eft  be- 
foin , & s’ils  n’ont  été  enfuite  {b)  confirmés 
par  le  Papej  après  quoi  {c)  c’eft  aux  Evê- 
ques à les  executer.  Voilà  ce  que  l’Auteur 
de  l’Edition  ne  devoit  pas  laiiTer  fans  quelque 
note,  & ce  qui  ne  doit  pas  être  imprimé  en 
gros  caracileres.  Pages  1450—1452.  [a) 
1452.  B— D.  {b)  1451.  C— D.  [c)  1452.  C, 

Comme  il  y a cie  femblables  chofes , ôc 
prefque  les  mêmes  que  celles  qu’on  vient  de 
remarquer,  dans  un  Bref  du  Pape  Sixte  V. 
par  lequel  il  renvoyé  à l’Archevêque  de 
Purges  en  M.  D.  LXXXV.  les  Reglemens 
du  Concile  Provincial  tenu  en  la  même  vil- 
le , revus  & corrigés  par  les  Cardinaux  de  la 
Congrégation  établie  pour  ce  qui  concerne 
îes  Decrets  du  Concile  de  Trente  , il  faut 
porter  encore  fur  ces  chofes  le  même  juge- 
ment. Page  1514.  A— C. 

IL  Parmi  les  omiffions  ; Il  manque  des 
pièces  qu’on  ne  doit  pas  méprifer,  & prin- 
cipalement celles-ci  ; l’Avis  des  neuf  perfon- 
îies  choifies  tant  Cardinaux  qu’autres  Prélats, 
qu’ils  mirent  par  écrit,  ôc  qu’ils  prefenterent 
en  M.D.  XXXVIir.  au  Pape  Paul  III.  qui 
îe  leur  avoit  demandé,  6c  qui  leur  avoit  or- 
donné de  le  drelTer.  Il  n’eft  pas  omis  dans 
la  Colle(Bion  des  Conciles  de  Pierre  Crabbe 
de  Malines  de  l’Ordre  des  Cordeliers. 

La  proteftation  des  XII.  Evêques  d’Efna- 
. gne  faite  le  XXVIIl.  d’ Avril  M.D.  LU. 
contre  le  Decret  de  la  fulpenfion  du  même 

Con- 


difciplinam  Eeclejiafikam  fert'înent  , ae 
Bulla  ab  his  nserhïs , In  cœna  Domini 
nomen  Jiifcepit  , habesstur  i^uajl  leges  in  G allia 
confiituta  ac  fancita.  Pag.  i2(>2.  C.  (a)  1264. 
C.  12(55.  D— E.  12(5(5.  B.  (b)  1233.  B— C. 
1239.  A— B.  1241.  D— E.  1242.  E.  1248.; 
B.  1251.  A— B.  1253.  E.  1256.  C. 

In  Epiflola  Archiepijcopi  Turonefijis , PapiS 
Gregorio  XIII.  mferipta , ^ in  Rejponfo  ab  eo- 
dem  P apte  reddita^  exjlant  quadam  de  Cendli» 
Trident ino , qu<e  cum  Ecclejia  Gallicana  liber • 
tate  <ér  Gallicis  moribus  non  congruunt  ÿ ac 
prafertim  quod  fignif.catur  Concilii  Provincialis 
Turonenjls  Eetreta , partim  Turoni , partim  An^ 
degami  anno  M.  D.  LXXXIII.  condita , per  fi 
pondus  non  habere  , nifi  à Cardinalibus  ( a ) 
Congregationis  fuper  rebus  ad  Concilii  Tridentini 
fiatuta  pertinentibus , dijudicata , atque  fi  opus 
efi  emendaîa  , neenon  inde  Pontificis  Romani 
adprobatione  ( b ) fancita  j pofiea  verb  exfitu- 
tionis partes  [c)  ab  Epifeopis  ejfie  fufeipiendas. 
Hac  profeéio  non  erant  ab  Editore  pnetereun- 
da  fine  aliqua  nota-^  nec  grandibus  litterarunt 
typis  imprimenda.  Pag.  1450—1452.  (a) 
1452.  B— D.  (b)  1451.  G“D.  (c)  1452.  C. 


^um  fimillimar  y atque  ferè  eadem  ac  eti 
quæ  jam  commémorât  a fiunt , habeantur  in  brevi 
Diplomate  Papæ  Sixtî  V.  quo  Décréta  Synodé 
Provincialis  Bituricenfiis , à Cardinalibus  rebus 
ad  Concilii  Tridentini  fiatuta  pertinentibus  pr£- 
fie  dis  dijudicata  , remittit  ad  Archiepifeopum 
Bituricenjem  armo  M.  D.  LXXXT.  par  efi» 
atque  unum  de  rébus  ejufmodi  judiejum.  Pag, 
1514.  A~C. 

II.  Infer  omijfa  : Imprmis  défunt  momf 
ment  a , videlicet  Confiilium  DeleBorum  novem 
virorum  quàRomana  Ecclefiiæ  Cardinalium ^ quk 
aliarum  Ecclefiarum  Antifiitum  , Papa  Pauli 
III.  rogatu  ac  jujfu  anno  M.D. XXXVIII, 
conferiptum  , ipfique  exhibitum  ^ quod  quidem 
in  ea  Co7uiliorum  Colledione  quant  edidit  Pe~ 
trus  Crabbe  Mechlinienfis  y nequaquam  defide^ 
ratur. 

Contefiata  denunftafto  XII.  Eptfcoporum 
Wfpanorum  fada  die  XXVIIl.  Aprilis  an-- 
no  M^D.LIL  adverfus  Decrettm  mtermijfio- 
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Concile  de  Trente  fait  dans  la  Seffion  XVI. 
du  Concile,  du  tems  du  Pape  Jule  III.  Elle 
a été  omife  dans  l’Edition  de  Rome,  mais 
elle  fe  trouve  dans  l’Edition  d’Anvers  de  la 
veuve  Martin  Nuce. 

La  Harangue  des  Ambalïadeurs  du  Roi 
de  France  cLrles  IX.  aux  Peres  de  la  troi- 
fiéme  AfTemblée  du  Concile  de  Trente , 
prononcée  le  XXVI.  de  Mai  M.  D.  LIE 
par  Gui  Dufaur  avec  fa  demande  faite  de- 
vant les  Légats  du  Pape  Pie  IV.  qtü  con- 
tient les  principaux  points  de  ce  qu  il  avoit 
déjà  déduit  plus  au  longi  & la  Reponfe  faite 
par  les  mêmes  Légats. 

Les  demandes  faites  au  nom  du  meme 
Roi  par  fes  Ambaffadeurs  dans  le  même 
Concile  , le  3.  Janvier  M- D.  LXII.  félon 
le  Me  de  France  (autrement  M.D.LXIII.) 
contenues  en  XXXIV . articles. 

La  complainte  ou  remontrance  & prote- 
llation  des  Ambaiïadeurs  du  meme  Roi  pro- 
noncée devant  les  Peres  du  meme  Concile 
par  Arnaud  Duferrier  Prelident  au  Parle- 
ment de  Paris  le  XXII.  de  Septembre  de  la 
même  année  M.  D.  LXIII.  avant  que  les 
mêmes  AmbalFadeurs  , favoir  les  memes 
Duferrier  & Gui  Dufaur  Seigneur  de  Pibrac 
quiîtaflènt  enfin  & pour  toujours  la  ville  de 
Trente,  & fe  retiraient  à Venife  pour  delà 
revenir  auffi-tôt  en  France^  déplus  1 Apo-lo- 
gie  de  quelques  termes  dont  s etoit  fervi  le 
même  Ambafïadeur  faite  par  lui  meme. 

Les  obfervations  & notes  des  Ambafïa- 
deurs  du  même  Roi  très-Chrétien  données 
par  eux  en  la  même  année  M.  D.  LXIII.  le 
III.  d’Aoùt  contre  les  articles  de  Reforraa- 
tion  propofés  un  peu  auparavant  par  les  Lé- 
gats. Déplus  les  notes  de  GuyDufaur  de  Pi- 
brae  fur  quelques  chapitres  de  la  Seüion 
XXiy . envoyées  par  lui  au  Roi , lorfque  lui 
6c  fes'CoUegues  partirent  de  Trente  pour  fe 
retirera  Venife.  Et  enfin  ces  articles  memes 
qu’on  a dit  avoir  été  propofés  par  les  Légats  , 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans  le  Concile , a 
caufe  de  l’averfion  qu’en  eurent  les  Ambaffa- 
deurs  tant  de  l’Empereur  que  du  Roi  de 
France,  6c  du  refus  qu’ils  en  firent. 

Les  Déclarations  6c  Proteftaüons  du  Car- 
dinal de  Lorraine  , touchant  quelques  arti- 
cles de  Réformation,  publiés  dans  la  Seffion 
VIII.  (à  compter  depuis  le  Pape  Pie  IV.) 
XL  Novembre  M.D.LXIIL 
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nis  feu  prolationis  ejufdem  Conctlü  Tridentini 
conditwn  in  SeJJione  XVI.  tempore  P apte  Julii 
III.  intercejfo  omijfa  q^uidem  in  Editione 
Pomana  , exjiat  in  Editione  yînfverpienf  ex 
typographia  vidua  Martini  Nucii. 

Oratorum  ChriftianiJJïmi  Francerum  Régit 
Caroli  IX.  ad  Patres  Concilii  Tridentini  tertio 
congregati  y Oratio  habita  die  XX  El.  Maii 
anno  M.D.L  1 1.  â Eido  Fabro , cum  ejufdem 
petitione  coram  Legatis  Pap^e  Pii  lE.  qu<e 
fumma  eji  eorunij  qu^e  ab  ipfo  fufus  dibba  fue- 
rant  j itemque  Legatorum  ad  banc  petitionem 
Pejponfo. 

Peütiones  nomine  ej ufdem  Régis  ,d0a  ah  ejus 
Oratorihus  in  eodem  Concilia  die  3 . JanuarU  anno 
M.  D.  L Xll.more  gallico  y aliter  anno  M.D. 
LXIII.  qua  XXXIE.  capitibus  confant. 

Expoflulatio  fve  fuafo  ac  conteflata  denun- 
tiatio  ejufdem  Regis  Oratorum  ad  Patres  ejuj~ 
dem  Concilii  y dibia  per  Arnaldum  Ferrerium  in 
Senatu  Parifenf  Prafdem , die  X XI I.  Septem- 
bris  y eodem  anno  M.D.LXIII.  antequam 
Oratores  iidem ynimirum  ipfe  HleFerrerius  acEi- 
dus  Faber  Dominus  de  Pibraco , Tridentino  tan-^ 
dem  ^ in  perpetuum  difcederent  y atque  Eenetias 
Je  reciperent  y in  Galliam  mox  reverfuri  : fmuU 
que  Apologia  nonnullorum  ejufdem  Oratofis  di~_ 
Borum  ab  ipfo  fcripta. 

Obfervationes  atque  anîmadverfones  Orato^ 
tum  ejujdem  Regis  Chrifianijfmi  y ab  ipfs  dati& 
eodem  quoque  anno , die  II  I.  Augufi  in  ea  Re~ 
formationis  capita  , qua  a Legatis  paulo  ante 
propofta  fuerunt.  Præterea  nota  Eidi  Fabri 
de  Pibraco  in  aliquot  capita  Sejfonis  XXI E^ 
ad  eumdem  Regem  ab  ipfo  miffa  , quum  ipfe 
Faber  cum  aliis  Oratorihus  ejus  CollegisTriden- 
îino  Eenetias  profeBi  Junt.  Pojiremo  capita 
if  a d Legatis  propofta  , qua  demum  in  Conci- 
lia Tridentino  non  reperiuntur  , pr opter  Orato- 
rum tum  Imperatoris  tum  Regis  Francia  alie- 
nijtmum  ab  eifdem  animum , atque  eotum  repu— 
diationem. 

Declarationes  Protefationes  Cardinalis  de 

Lotharijîgia  fuper  quibufda?n  articulis  de  Re- 
formatione  in  Concilii  Tridentini  Sejfoiie  El  II. 
à tempore  Papa  PU  I E.  publicatis  die  XI.. 
NOvembris  anno  M.D.L XI IL 
K 3 ■' 
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La  belle  Lettre  de  Gentien  Hervet  qui 
étoit  au  Concile  de  Trente  en  M.  D.  LXII. 
avec  le  Cardinal  de  Lorraine  & les  Dodeurs 
en  Théologie  de  Paris , écrite  dans  le  même 
lieu  au  Pere  Alfonfe  Salmeron  Jefuite,  dans 
laquelle  on  apprend  plufieurs  particularités 
concernant  le  même  Concile,  & qui  con- 
tient auffi  un  avis  important  fur  la  neceffité 
de  laKéformation  de  la  difcipline  Eccleliafti- 
que.  Déplus  fon  Difcours  prononcé  dans  le 
Concile  de  Trente  , concernant  les  mariages 
des  Fils  de  famille  : Plufieurs  autres  pièces 
qui  fe  trouvent  dans  THiftoire  des  Conciles 
de  Richer,  & dans  les  Recueils  de  MM.  Du- 
puy,  Pinfon  ôc  autres. 


DANS  LE  TOME  ONZIE’ME. 

I.  "T^Ans  le  corps  du  Tome:  L’Auteur  de 
l’Edition  donne  à l’Affemblée  des 
Evêques  de  la  Province  de  Sens,  & à celle 
de  la  Province  d’Aix  tenues  en  M.  DC.  XII, 
le  nom  ^de  Conciles  j quoiqu’elles  n’ayent 
point  la  forme  des  Conciles  , ôc  qu’elles 
n’ayent  pris  même  que  le  nom  * d’Afifem- 
blée  Provinciale.  C’efi;  donc  fous  ce  titre 
qu’il  les  faut  mettre.  Pag.  57.  58.  A.  d"  C. 
* wme  endroit  58.  C.  ^ D. 

Par  une  note  mife  à la  marge  de  l’Afifem- 
blée  Provinciale  de  Sens  dont  on  vient  de' 
parler,  on  fait  entendre  que  dans  le  livre  d’Ed- 
me  Richer  de  la  Puijpmce  Ecclejiajiique  ^ 
Séculière , il  y a des  erreurs  contraires  à la 
puiflànce  du  Pape  , cette  note  où  l’Auteur 
de  l’Edition  ne  marque  point  en  quoi  confi- 
Poient  ces  erreurs,  doit  être  retranchée  j afin 
qu’on  ne  puilïè  pas  conclure  , qu’il  a vou- 
lu] faire  regarder  comme  des  erreurs  la  do- 
ctrine de  la  fupériorité  des  Conciles  Gene- 
raux , ôc  de  l’indépendance  de  l’autorité  tem- 
porelle , qui  n’eft  foumife  ni  direétement  ni 
indireélement  à la  Puiflànce  Ecclefiaftique, 
& ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  Pag.  57.  A. 

C’efl:  contre  les  réglés  qu’on  produit  le 
Decret  du  Pape  Clement  XI.  daté  du  XII. 
de  Février  M.DCC.IIL  contre  un  Ecrit 
imprimé  fous  le  titre  de  Cas  de  conjcience  pro- 
pofé , ^c.  Il  fut  défendu  de  le  publier  par 
plufieurs  Arrêts  des  Parlemens  auxquels  on 
doit  avoir  recours  en  pareil  cas , ôc  fuivant 


C E N S E U R S. 

L.uculenta  Epifiola  Genttani  Hervett  qui  asù 
no  M. JD. LXII.  Concilia  Tridentino  interfuit 
cum  Cardinale  de  Lotharingia  Theologis  Pa~ 
rifienjîbus  , Jcripta  ad  .Alphonjum  Salmeronem 
Societatis  Jefuitarum  Sodalem^  in  qua  multa 
ejufdem  Concilii  arcana  aperiuntur , ac  de  ne- 
cejjitate  emendanda  Ecclejiaflica  difcipUn^e  gra- 
vis profertur  fententia.  Item  ejufdem  Oratio 
in  Concilia  Tridentino  habita  de  Matrimoniis  fi- 
liorum  familiarum.  Plura  itidem  alia  monu- 
menta , qua  prafo  funt  in  Hiforia  Conciliorum 
generalium  Edmundi  Picherii , fmul  in  Colleéla- 
neis  Puteanorum  Fratrum  (Pétri  ^ "Jacobi') 
item  Pinfoniiy  çjf  aliorum. 


EX  TOMO  UNDECJMO.  i 

P contextu  Tomi  : Congregatio  Epijcopod- 
rum  Provincia  Senonenfs  , necnon  Con- 
gregatio Epifceporum  Provincia  yîquenfsy  ha- 
bites anno  M.  DC.XII.  Concilii  nomine  ab 
Editore  exornantur  j quamvis  fpeciem  Concilii 
non  preebeant , neuterque  Conventus  id  nominis 
ftbi  vindicaverit  J adjumto  duntaxat  * Congre- 
gationis  Provincialis  vocabulo.  ^9  Jub  indice 
proinde  poni  ambo  debent.  Pag.  57.  5'8.  A.  ÔC 
C.  * Ibid.  C.  ôc  D. 

Ad  marginem  Congregationis  Provincia  Senc- 
nenfs  modo  memoratee  , adpoftta  ejl  nota , Jî- 
gnijicans  in  libro  de  Ecclefiailica  ÔC  poÜtica 
poteftate,  eu  jus  auSîor  Emundus  Pâcherius  ex- 
fiare  errores  ^ eft  recidenda  ,•  ne  quis  indè  colli- 
gat  , ipfum  erroris  loco  habere  voluijfe  doélri- 
nam  de  Juprema  Conciliorum  Generalium  au£io- 
ritate  , ac  fumma  ilia , quâ  fui  juris  efi  civilis 
potefias  , nec  fve  direélê  apertê  , Jive  obli- 
qué , Ecclefiafiicee  Poteflati  parens  efi  g^  fubje- 
éia^  fed  in  unius  Dei  manu  <ér  voluntate  pop- 
ta.  Pag.  ^7.  Aj 


Præter  æquum  profertur  Bscretum  Papee 
démentis  XI.  datum  die  XII.  Februarii  anno 
M.DCC.IIL  adver Jus  folia  quædam  gallicè 
inferipta  : Cas  de  confidence  propofé,  ôcc. 
^od  Decretum  'uulgari  vetitum  efi  pluribus 
gallicis  Senatufconfultis  , quibus  opus  efi  , ubi 
cafus  ejufmodi  incidit  .■  atque  eam  ob  caufam 

iom- 
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lefquels  l’Auteur  de  l’Edition  ne  devoit  faire 
aucune  mention  de  ce  Decret,  ou  il  devoit 
en  même  tems  raporter  les  Arrêts.  Pages 
15g.  160.  B.  160.  C.  161.  D. 

La  Bulle  du  même  Pape  qui  commence 
par  ces  mots  ■.  Vineapi  IDowini  Sabaoth , ne 
devoit  pas  être  produite  làns  faire  motion 
des  Lettres  patentes  &:  de  l’Arrêt  du  Parle- 
ment donné  pour  pourvoir  aux  Libertés  de 
l’Edife  Gallicane  & aux  Droits  du  Royau- 
me , ôc  les  mettre  en  fûreté.  Pages  103. 

Après  les  VL  Tables  de  tout  l’Ouvra- 
se,  ’&  après  l’avoir  fini,  on  raporte  dans  une 
addition  faite  à cette  Colleétion  la  Conftitu- 
tion  du  Pape  Clement  XL  laquelle  a pour 
commencement  ces  paroles  ; Vnigenim  Des 
Pîlius.  Mais  puifque  l’Auteur  a cru  devoir 
raporter  cette  Bulle  donnée  depuis  fon  u- 
vrase  achevé  , il  ne  devoit  pas  omettre  de 
joindre  aux  * Aéfes  qu’il  produit  en  grand 
nombre  fur  ce  fujet  , d’autres  pièces  qui  y 
ont  raport,  & principalement  1 Arrêt  denre- 
siftrement  des  Lettres  patentes , donne  par 
le  Parlement  de  Paris  le  XV.  de  Février  M. 
DCC.XIV.  Pag^  1^31-  r 1641* 

1672.  ^ . 

Dans  la  même  Addition  on  raporte  trois 
autres  pièces  ; i . la  {a)  Conftitution  eii  fori^ 
de  Bref  du  XII.  de  Mars  M.DC.XCIX. 
donnée  contre  le  Livre  de  l’Archeveque  de 
Cambrai,  intitulé  en  François;  ExpltcaUon 
des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie  intérieure. 
2-  La  Déclaration  du  Roi  qui  en  ordonne  la 
publication  ; 3-  Mandemem  du  rneme 
Prélat , qui  contient  fa  foumiffion  a,u  Juge- 
ment rendu  contre  fon  Livre  par  le  Pape 
Innocent  XH.  à qui  il  avoit  déjà  remis  toute 
cette  affaire  par  fa  Lettre  écrite  fur  ce  fojet, 
& le  témoignage  authentique  dé  1 obeiflance 
parfaite  avec  laquelle  il  y a foufcnt.  Mais 
ces  trois  pièces  ne  devoient  pas  etre  produi- 
tes fans  y joindre  les  Procès  verbaux  des  E- 
vêques  de  France,  tant  ceux  des  Affemblees 
Provinciales  qui  ont  reçu  ce  Decret  par  yoye 
de  jugement  & d’examen,  que  celui  de  1 Af- 
femblée  générale  du  Clergé  qui  a approuve 
' Se  confirmé  ce  qui  s’étoit  fait  a c^egard  dans 
les  Aflfemblées  Provinciales.  D ailleurs  il 
falloit  y joindre  aufifil’ Arrêt  du  Parlement  en 
date  du  14.  (0  cl’Août  de  la  meme  annee, 

par  lequel  font  maintenus  les  Droits  du  Royau- 


CENSEURS. 
commemorari  ab  Edit  or  e non  oportebat  idem  H- 
lud  Decretum^  vel  fmul  exhibenda  erant  Gai- 
lica  Senatûs  Placita.  Pag.  159.  1^0.  B.  ido. 

C.  lél. D. 

Ejufdem  Papæ  Bulla,  cui  exordmn  ejl:  Vi- 
neam  Domini  Sabaoth,  non  de  huit  in  medium 
adduci  fine  commemoratis  Eitteris  Pegïts  , 
illo  Sttprema  Curia  Parifienfis  Senatufconfulto , 
quo  fmul  Ecclefta  Gallicana  Libertati  provi- 
fum  efl , fmul  Pegia  Jura  farta  ^ tedla  ab 
Omni  detrimento  , atque  illibata  fervanîur. 
Pag.  163.  1(14. 

11.  Pofi  expletos  VI.  Indices  totius  Operis^ 
coque  abfoluto,  refer tur  in  Adpendiee  ad  tomos 
univerfs  Colle^iionis  Bulla  Papa  démentis  XII 
qua  incipit  hoc  modo  : Unigenitus  Dei  FiliusJ 
At  vero  quum  arhitratus  fit  Editer  exhiben- 
dum  effe  hoc  Decretum  , expedito  jam  exim 
fufeeptiOperis  ,non  debuit  itafe  continere  ,qum 
ex  Aéiis  plurimis  fuper  * ect  re  in  medium 
adduHis  itidem  adjungeret  alia  qua  eôdem  perti- 
nent j maxime  feilicet  Senatufconfultum  datuns 
die  XV.  Februarii  anno  M.DCC.XIV.  qua 
Suprema  Curia  Parifienfs  Pegium  Diploma  m 
tabulas  retulit.  Pag.  1631.  1(132.  * i(i4i.ï 
1672. 

In  eddern  Adpendiee  exhibentur  tria  aîià 
monumenta.  i.  (a)  Decretum  feriptum  m 
formula  brevis  Diplomatis , datum  die  X I L. 
Martii  anno  M.  DC.  XCI X.  adverfus  Li-» 
brum  Archiepifeopi  Cameracenfis , gallicè  in- 
feriptum  : Explication  des  Maximes  des  Saints 
fur  la  vie  intérieure  ; 2.  Régis  Chriflianiffmt 
Placitum  (b)  de  vulgandù  hoc  Diplomate  g 
3.  ejufdem  Antifitis-  (c)  Mandatum  ^ qua 
faSlum  de  libre  fuo  judicium  à Papa  Innocen- 
tio  XII.  cui  totum  illud  negotium  permiferat^ 
Epifolâ  ad  eum  feriptâ , obedienter  ample£îiturg 
atque  cum  Papa  ipfum  illud  fe  fubfcribere  pa- 
lam  , libéré  profitetur.  Vertim  tria  hac‘ 
feripta  non  erant  proferenda,  tum  fine  expo-- 
fitione  rei  gefa  in  fingulis  Congregationihus  An- 
tifitum  Gallicorum  , qui  illud  breve  Diploma. 
fudicandoj  atque  ipfum- fuis  ponderibns  exami- 
nando , fufeeperunt , tum  etiam  fine  altéra  Ex- 
poftione  rei  pofea  gefla  eadent  de  re  in  Con— 
ventu  Generali  Cleri  Gallicanij  in  quo  eademi 
iïïa , qua  aBa  fuerant  in  Provineialibus  Congre- 
gationibus  , comprobata  demùm  éf  confirmata' 
fuere:  Praterea  eifdem  monumentis  conjungen- 

dum  ?r0t  ac  focmdm  Semufconfujlm  datum 

' ''  ----- 
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me  5 & les  Libertés  de  l’Eglife.  ( a ) Vages 
1(575.  i(57<5.  (é)  idjc).  i(58o.  (f)  i68i.  1682. 

III.  Il  y a quantité  d’omiffions  importan- 
tes dans  ce  volume  qu’il  feroit  trop  long  de 
raporter. 


dîe  14.  Augu^i^  quo  é^^egni  Jura^é^  Ecele- 
fiaruîn  libertas  JuJime^ituT  as  defenduntur. 
(a)  Pag.  1675.  1675,  (b)  1679.  1680. 
( c ) id8i.  1682. 

111.  Flura  o'fnijpi  défunt^  qua  longum  ni- 
mis  ejjet  mmnemorare. 


Ce  (^ui  rejie  du  Tome  XL 


Quo(i  rcliquum  eft  ex  ToilioXI. 


A la  fin  de  ce  Tome,  qui  efl:  le  dernier,  & 
après  l’Ouvrage  fini,  il  y a iix  Tables, 
dont  la  cinquième  qui  efl:  celle  des  Matières , 
des  Mots  remarquables  ^ remplit  plus  de  la 
troifiéme  partie  du  volume,  favoir  649.  chif- 
fres. Elle  efl  particulièrement  defliinée  à cx- 
pofer  aux  yeux  des  Leéteurs  les  maximes  Ul- 
tramontaines, non  pas  pour  les  rcjetter,  mais 
au  contraire  en  les  recevant.  C’eft  pourquoi 
nous  avons  jugé  à propos  de  faire  principale- 
ment les  remarques  fuivantes. 

I.  Nous  avons  déjà  dit  dans  notre  Avis  fur 
la  Préface  du  premier  Tome,  que  l’Auteur 
de  l’Edition  y loue  & approuve  de  telle  forte 
cette  Table,  qu’il  juge  qu’on  la  peut  appeller 
plus  véritablement.  Un  Sommaire  des  Conci- 
les y un  abrégé  de  la  DoUrine  Catholique  ^ 
de  la  difcipline  Ecclejîafiique  ^ qu’une' jtmple  Ta- 
ble. En  feuilletant  donc  cette  Table,  il  faut 
fouvent  rappeller  le  fouvenir  de  cet  Eloge  : 
car  l’Auteur  de  l’Edition  donnant  une  idée  fi 
avantageufe  des  Propofitions  qu’il  avance 
dans  cette  Table,  n’en  fait  pas  feulement  le 
recueil  par  maniéré  de  récit , mais  il  s’en  dé- 
claré ouvertement  l’approbateur  6c  le  pro- 
teéteur. 

IL  Par  ce  même  éloge , il  fait  pafiTer  pour 
des  dogmes  certains  6c  inconteftables  de 
l’Eglife,  6c  pour  des  points  de  fa  difcipline, 
plufieurs  propofitions  deCajetan,  de  Torque- 
Riada,  6c  d’autres  Auteurs  de  cette  forte,  par 
lefquelles  les  Libertés  de  l’Eglife  6c  les  droits 
des  'Princes  font  violemment  attaqués  6c  af- 
foiblis. 

III.  Pendant  que  d’une  part  il  favorife  des 
fentimens  fi  contraires  aux  maximes  du  Royau- 
me, il  traite  d’ailleurs  avec  mépris  d’excel- 
lentes pièces  6c  des  monumens  fur  lefquels 
les  droits  des  Princes  6c  les  immunités  des 
Eglifes  font  appuyées,  C’efl:  ainfi  par  exem- 

ple^ 


ITI  Ujus  Tomi , qui  pofiremus  efi , exitu  expedi- 
to  J atque  univerjo  Colleélionis  Opéré  ter- 
minatOj  jequuntur  fex  Indices  quorum  quintus  ^ 
qui  Rerum  efl:  6c  Verborum  memorabilium 
îertiam  ampliùs  explet  Tomi  partem^  fummam 
videlicet  notarum  arithmeticarum  ^49.  Is  au- 
tem  eo  pot ijjîmum  fpeéîatj  ut  Opiniones  TranJ^ 
montanas  non  contemtim  quidem  nec  rejpuendo  ^ 
éf  improbando  , fed  potius  ampleéiendo  ante 
omnium  oculos  fubjiciantur . Ideo  qua  JubJe- 
quuntur  J vifa  Junt  nobis  pracipuè  adnotanda. 

1.  Ad  Frafationem  Tomi  primi  id  jam  eut- 
pandum  initio  cenfuimus  y quod  Edit  or  fie  lau- 
dat  probatque  quintum  hune  Indicemy  ut  eun- 
dem  appellandum  ejfe  exijlimet  : Summarium 
Conciliorum  6c  Doéfrinæ  Catholicæ  ac  difi 
ciplinæ  Ecclefiafticæ  Epitomen  veriùs  quam 
Indicem.  In  pervolutando  igitur  hoc  ipfo  In- 
dice J femper  eji  memoria  repetenda  ejujrnodi 
prasconii  j quippe  quod  tali  laude  fententia- 
rum  y quas  in  medio  ponit  Editor  hoc  eodem 
Indice  y non  Je  nuncium  duntaxat  y merumque 
narratorem  prajlat , fed  defenforem  é'  adfipu- 
latorem  palam  y nec  objeurè  prof  tetur. 


II.  Ex  eodem  Indicis  U.  praconîo  pro  cef- 
tis  é‘  indubitatis  Ecclefa  Catholica  dogmati- 
bus  atque  infitutis  non  pauca  profert  ex  Caje- 
tanoy  Joanne  à Turrecremata  y aliifque  hujus 
generis  Scriptoribus  enuntiata , quibus  fmul  Re- 
gumy  fmul  Ec  clef  arum  jura  cum  maxime  ad- 
petuntur  y ac  labefaéîantur. 

-f-IL  Dum  unà  ex  parte  opïnionibus  , qua 
Regni  FranciiS  P lacitis  ac  r ationibus  adverfan- 
tur  cupide  f ave t y ex  altéra  explodit  compluria 
egregiaque  doéîrina  ac  difeipUms  monument  a y 
quibus  & Regia  Jura  ^ Ecclefarum  libertaSy 
immuuitaîes  innituntur , Ham  ad  huuc  modum  y 

verbi 
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pie  5 qu’il  décrédite  les  Conciles  de  Conftan- 
ce  & de  Bâle  par  ces  termes  injurieux  ; * 
Jamais  le  Concile  Général  de  Confiance  rHa  de^ 
fini  que  le  Concile  [oit  au  dejfus  du  Fape.  De 
plus  : On  f ÿarloit  ainfi  à Bâle  : défi  ce  qu^afi- 
Jurent  ceux  qui  font  â Bâle.  Et  par  d’autres 
expreffions  femblables  pour  taxer  comme  des 
opinions  particulières  de  quelques  Prélats  les 
Decifions  mêmes  des  Conciles  Généraux.  * 
Tomo  Xl.pag.  1104..  -j-  139^  ^191-  ^ 
re  14,22.  14.23.  en  plufieurs  autres  endroits. 

IV.  Il  emprunte  des  fauffes  Lettres  des 
Papes , tantôt  des  Avertiffettiens  & des  Re- 
montrances, tantôt  des  Ordonnances  & des 
Maximes  fi  contraires  aux  mœurs  & à la  dif- 
cipline  des  premiers  tems , que  l’état  de  l’E- 
glife  fixé  & déterminé  par  les  Canons , eft 
renverfé  par  le  changement  de  fon  régime 
fi  légitimé  ôc  fi  inviolable. 

Enfin  il  abufe  des  fentimens  des  Auteurs 
qu’il  altéré  & corrompt , foit  en  interprétant 
mal  leurs  paroles  par  un  fens  étranger , foit 
en  raportant  leurs  propofitions  d’une  manié- 
ré imparfaite  ôc  défedueufe  j foit  auffi  en 
mettant  ce  qui  les  accompagne  , ôc  fuppri- 
mant  des  circonftances  qui  ne  font  pas  indif- 
ferentes. Et  cette  obfervation  eft  d’autant 
plus  importante , que  les  maximes  dangereu- 
fes  d’une  Table  alphabétique  font  encore  plus 
à craindre  que  celles  qui  fe  rencontrent  dans 
le  corps  de  l’Ouvrage;  la  plus  grande  partie 
des  Ledeurs  ne  confultant  fouvent  que  les 
Tables. 

Comme  ces  reproches  font  odieux  ôc  qu’il 
ne  faut  pas  donner  lieu  de  croire , qu’ils  foient 
faits  legerement,  il  eft  raifonnable  d’extraire 
de  la  même  Table  quelques  endroits  pourj'u- 
ftifier  ce  qu’on  en  dit , Ôc  d’affigner  en  même 
tems  à chaque  tome  les  articles  blâmables 
qui  les  concernent  fuivant  le  fujet  dont  il  s’a- 
git : car  c’eft  ainfi  que  l’ordre  des  chofes 
femble  le  demander. 


L 

Coût  Y c l' îudéficudftucâ  dê  Inutovits 
Royale  J en  ce  qui  regarde  la 
Puijfance  fe'culiere, 

Dans  la  Table  V.  pages  1399.  1400. 

col.  du  milieu  Pes  Princes  & les  Seigneurs 
qui  contreviennent  à leur  parole  ont  ét é non  feu- 


: E N S E U R s; 

verbi  gratia  elevat  Coneïlium  Confiantienjè  ^ 
Bafileenje  bis  ver  bis  : * Conftailtienfe  Conci- 
lium  univerfale  nunquam  decrevit  Concilium 
elfe  fupraPapam.  I^ew^.TtapBafileenfes.'  De- 
clamatio  Bafileenfium  ; adferitur  à Bafileenfî- 
bus  aliijque  ejufmodi  diéderiis , quibus  quaji  opi^ 
niones  nonnullorum  Antifiitmn.y  perfiringit  Con~ 
ciliorum  Generalium  Flacita  * Tom.  XL  pag. 
1104.  -j-  pag.  1395.  1397-  Item  1422.  1423. 
ôc  alibi  pafifim. 

I y.  Ex  fuppofitis  Pontificmn  Pomanorwn  E~ 
pifiolis  adducit  modo  Cohortationes  (ér  Monitus  ÿ 
modo  Leges  (ér  Ejjata , antiquis  moribus  ac  prijea- 
Difciplime  adeo  contraria  , ut  fiatus  Ecclefi<& 
Canonïbus  fixas  ^ circumjcriptus  fandio  le~^ 
gitimo  fuo  regimine  indè  evertatur. 

Denique  rèUas  proborum  Auétorum  fenten^ 
fias  interdum  invertit , detorquet  ; Jeu  per- 
peram  verba  interpretans  ^ atque  alienam  Jubji- 
ciens  fignificationem^  Jeu  mutilas  <éy  truncatas 
eajdem  exhibons  ; five  etiam  adjunéia  celans , 
atque  circumfiantiam  reticens  haud  indijfieren- 
tem.  ^Jlmd  quidem  adnotare  ideb  magni  mo- 
ment i vider i debet^^  quod  in  Indice  rerum  ^ 
verborum  jecundum  ordinem  literarum  dijpojito^ 
prava  dogmata  pr^ecavenda  etiam  magis  Junt , 
quàm  in  contextuOperis ^ propterea  quod Leéîo-^ 
res  plerique  Jolos  lihrorum  Indices  evolvunt. 

Ifihac  porro , cum  odioj i fint , ne  temerè  Jy 
inimicè  diéia  videantur -,  convenions  efi  ex  ei~ 
dem  Indice  quadam  vocare  in  medium  , ques 
ver  bis  fidem  adjerant.  ggea  in  re  fimul  peropus 
efi  ea  fie  rejerre , ut  cafiiga?ida  qu^equæ  Jenten- 
tia  fingulis  tomis  Jecundum  argumenti  genus  ad- 
fignentur  : ita  enimvero  rerum  ordo  videtur 
pofiulare. 


I. 

Adverfus  Regum  in  civilibus  nego-^ 
tiis  nulli  Poteftati  fubjedtam 
audoritatem. 

INdicis  y.  pag.  1399.  1400.  re/,  med.  Reges 
ôc  Duces  contra  fua  dida  venientes  non 
folum  excommunicavit , fed  etiam  ut  digni- 
L tare 
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leynent  excommuniés  par  S.  Grégoire , mais  jugés 
dignes  d'être  dépofés.  Extrait  da  Tome  VL 
pages  1345.  1346.  E.  i3d7.E.Ce  fentiment 
attribué  à S.  Grégoire  eft  tiré  des  pièces  fauf- 
fes  alléguées  dans  deux  Lettres  du  Pape  Gré- 
goire VIL 

■ Page  1422.  N.  S.  Jefus-Chrifl  a confié  à 
S.  F terre  la  puijjdnce  temporelle  ^ aujfi  bien  que 
ta  puijfattce  des  chofies  cclefies.  Extrait  du  mê- 
rne  Tome  VL  pag.  1120.  C.  Propolition  qui 
n eft  pas  même  du  Concile  (quel  qu’il  fait) 
fous  le  titre  duqtfel  on  l’a  produit,  mais  feu- 
lement de  l’une  des  perfonnes  qu’on  fait  par- 
ler fur  ces  matières  dans  un  dialoc^ue. 

Page  1478.  Celui  qui  a fion  Siège  aRotnCy  efi 
le  Chef  le  Prince  de  tous  les  Patriarches 
étant  le  premier  comme  S. ^Pierre,  à qui  a été 
donné  la  puijjance  fur  tous  les  Princes  Chrétiens^ 
fur  tous  leurs  Jujets , en  qualité  de  Vicaire 
de  Jefus-Chrifl  ^établi  au  dejfus  de  tous  les  peu- 
ples^ ^ de  toute  PEglifi  Chrétientie.  Extrait 
du  Tome  premier  pag.  ^6^.  D.  485.  D-E. 
Lefquelles  paroles  font  prifes  des  Canons  Ara- 
befques  faux  & fuppofés. 

Page  15  66.  Le  Pape  Zacharie  a depofé  lé 
üoi  de  France  {Childeric.)  Extrait  du  Tome 
VI.  pag.  1347.  E.  tiré  d’une  Lettre  du  Pape 
Grégoire  VIL  préocupé  de  cette  fauffe  opi- 
nion. 


I 1. 

‘Xoîichdnt  U pouvoir  fupréme  ^ pré~ 
doyninunt  du  Pape  a l'égard  ïriême. 
des  Conciles  Généraux. 


CENSEURS. 

tate  careant  judicavit  Gregorius  magnus.  Plx. 
Totn.  VI.  pag.  1345.  1346.  E.  item  1367.  E. 

fiutentia  m duabus  P apte  Gregorii  VIL 
Épifiolis  ex  falfis  monumentis  B.  Gregorio  L 
fubjicitur. 

Pag.  1422.  Beato  Petro  Chriftus  terreni 
fimiliter  & cæleftis  Imperii  jura  commifit. 
Ex  eodem  TomoVI.  pag.  1120.C.  Jenten-- 
tia  ne  ejus  quidem  Concilii  efi  [qualecumque  fit) 
fub  cujus  Indice  defcribiturj  fed  ejus  per  fonte 
duntaxat  , quts  in  dialogo  difputans  in'ducV 
tur. 

Pag.  1478.  Romæ  qui  Sedem  tenet  Caput 
eft  &:  Princeps  omnium  Patriarcharum , 
quandoquidem  ipfe  eft  primus,  ficut  Petrus, 
cui  data  eft  poteftas  in  omnes  Principes  Chri- 
ftianos , & omnes  populos  eorum , ut  qui  fit 
Vicàrius  Chrifti  Domini  noftri  fuper  cunélos 
populos , & univerfam  Ecclefiam  Chriftia- 
nam.  Ex  Tomo  I.  pag.  469.  D.  487.  D-E. 

verba  adducuntur  ex  adulterinis  Canonibus 
.Arabicis. 

Pag.  1566.  Zacharias  Papa  Regem  Fran- 
corum  (Childericum)  depofuit.  Ex  Tomo  VI, 
pag.  1345.  E.  ^am  opinionem  pr avant  anima 
quidem  imbiberai  Papa  Gregorius  VII.  è cujus 
Epifiola  excerpta  efi. 


I I. 

De  fumma  ac  prævalenti  Pontifîcis 
Romani  potcftate,  eaque  in  Con- 
cilium  Generale  dominante. 


T) Age  939.  On  faifoit  en  jLngleterre  beau- 
^ coup  de  chofes  fans  confulter  le  Pape  , <fr 
par  cette  raifon  on  faifoit  mal.  Extrait  du 
Tome  y 1.  partie  fecônde  pages  1851—1852. 
Ge^qui  eft  exprimé  généralement,  comme 
fi  c’étbit  une  conféquence,  que  tout  ce  qui 
iè  fait  dans  des  Eglifes,  quelque  confiderables 
qu’elles  foient , fans  avoir  confulté  le  Pape, 
foit  entrepris  mal.  D’ailleurs  fi  l’on  fait  at- 
tention aux  circonftances  , on  verra  que  ce 
n’eft  pas  même  la  penfée  du  Pape  Pafchal  IL 
dans  la  Lettre  d’où  cette  propofition  eft 
tirée. 


Pages  1075.  ^oj6.  col.  du  müieu.  Le 
Pape  a le  droit  ^ le  pouvoir  de  convoquer  y 
transferér , dijfoudre  les  Conciles  , comme  pojfe- 

danS, 


939.-  In  Anglia  multa  fiebant  incon- 
-B-  fulto  Pontifice,  & idcircô  perperam.  Ex 
Tofno  V.  pag.  1851.  1852.  ^uod  generatim 
^^unciatur , quafi  quidquid  Ecclefite  quantum-^ 
infignes  adgrediuntur  y tion  confulto  Pontifice 
Pomano  , præter  tequuvt  ér  perperam  id fieri 
fi^-  tamen  mente  Papam  Pafcha- 
lem  II.  è cujus  Epifiola  arcejfitur  hac  Jenten- 
tiay  nequaquarn  fuîjfe  y quum  ita  fcriberet  y ex 
adjunéiis .perjpieuum  efi. 


Pag.  1076.  col.  med.  Conciliorum 

indicendorum,  transferendorum  , ac  diflbl- 
vendorum  jus  ac  poteftatem.habet  Romanus; 

Pon-? 
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■dant  une  puipince  fuperieure  à tous  ks  Conciles. 
Extrait  du  Tome  IX.  page  1828.  E.  Ce  qui 
eft  pris  de  la  Bulle  du  Pape  Leon  X.  qui 
commence  ainli  : Pajlor  aternus. 

Même  page;  Uautarité  des  Conciles  dépend 
immédiatement  de  V autorité  du.  Siégé  * .Apojio- 
li<pue.  Extrait  du  même  Tome  IX.  pag.  1245 . 
D--E.  tiré  de  la  réponfe  de  Jean  de  Torque- 
mada  aux  PP.  du  Concile  de  Bâle. 

Page  io7(S.  On  peut  dire  avec  vérité  que 
toute  la  puiffance  du  Concile  ejl  renfermée  dans 
le  Pape  , comme  la  PuiJJance  du  Prince  renfer- 
me celle  de  tous  fes  fujets.  Extrait  du  même 
Tome  IX.  page  1275.  A.  tiré  de  la  même 
réponlè  de  Jean  de  Torquemada. 

Même  page.  Pour  ce  qui  efl  de  la  Juris- 
diéiiony  tous  les  Evêques  ajfemblés  avec  le  Pape 
me  femblent  pas.  faire  ente^tdre  rien  de  plus  que 
le  Pape  tout  feulÿ  comme  tous  les  Officiers  du 
Prince  avec  lui  ne  font  pas  concevoir  plus  de 
jurifdiéiion  que  le  Prince  feul.  Extrait  du  me- 
me Tome  IX.  page  1274.  E.  tiré  de  la  mê- 
me Réponlè. 


I I L 

Touchant  la  Convocation  la  Conl-^ 
firmation  des  Conciles. 


CENSEURS,  g| 

Pontifex , tanquaro  auéloritatem  fuper  omnia 
Concilia  habens.  Ex  Tomo  ÎX.  pag.  1828, 
E.  ^od  depromptum  eji  ex  Bulla  Pap^e  Léo- 
nis  X.  quee  incipit  in  hune  modum  : Pallor 
æternus. 

Ibidem.  Conciliorum  audoritas  dependet 
immédiate  ab  audoritate  Apoftolicæ  * Se- 
dis.  Ex  eodem  Tomo  IX.  pag.  1245.  E—Ei 
depromptum  ex  PeJpo?sfone  Joannis  à Turre- 
cremata  ad  Bafleenfes. 

Pag.  io‘]6.  Verè  diceretuf  , quod  pote- 
das  Concilii  comprehenditur  in  Papa  , ut 
omnium  inferiorum  poteftas  in  Principe. 
Ex  eodem  Tomo  IX.  pag.  1275.  A.  én  ex 
eadem  rejponfene  Johannis  à Turrecremata, 

Ibidem.  Omnes  Epifeopi  congregati  cum 
Papa  5 quoad  poteftatem  jurifdidionis,  non 
videntur  plus  dicere  poteftatis  quàm  Papa  fo- 
lus,  ut  omnes  Officiales  Regis  fimul  conve- 
nientes  cum  Rege  non  dicunt  plus  jurifdi- 
dionis  quàm  Rex  Iblus.  Ex  eodem  Tomo  IX. 
pag.  1274.  E.  ex  eadem  refponfmte. 


I I I. 

De  Conciliorum  Convocatione 
& Confirmatione. 


Ftge  949.  Le  Siège  f Apofiolique  confirme 
chaque  Concile  par  fon  autorité.  Extrait 
du  Tome  Tl.  pag.  907.  Ce  qui  confirme  (ds‘ 
maintient  les  Conciles  , c’efi  V autorité  du  pre- 
mier Siège.  Extrait  du  Tome  IV.  page  94.  B. 
Il  falloit  raporter  le  paffage  tout  entier,  tel 
qu’il  eft  tant  dans  la  Lettre  du  Pape  Gélafe  I. 
aux  Evêques  de  Dardanie  , que  dans  celle 
du  Pape  Hadrien  I.  à Conftantin  ôc  à Irène , 
dont  voici  les  termes , qui  expriment  le  fenti- 
ment  du  Pape  Gélafe:  Lejquelles  chofes  étant 
examinées , comme  elles  doivent  fuivant  la  Tradi- 
tion des  Per  es,  nous  avons  Jujet  de  croire  qu’il  n’y 
a pas  de  véritable  chrétien  quipuijfe  ignorer  que 

les 


"^Ag.  949.  Apoftolica  f Sedes  unamquam- 
que  Synodum  fua  audoritate  confirmât 
ex  Tomo  II.  pag.  907.  A.  Pripia  Sedes 
unamquamque  Synodum  fua  audoritate  con- 
firmât 6c  euftodit.  Ex  Tomo  IV.  pag.  94. 
B.  Oportuerat  exhiberi  locum  integrum  ut  habe- 
tur  tum  in  Epifiola  Papa  Gelafii  I.  ad  Epifeopos 
Dardania  , tum  in  Epijlola  Papa  Hadriani  I. 
ad  Confiantinum  Irenem  his  verbis  , quibus 
Papa  Gelafius  quid  fentiat  eloquitur.  Quibus 
convenienter  ex  paterna  Traditione  perpenfis 
confidimus,  quôd  nullus  jam  veraciter  Chri- 
ftianus  ignorer , uniufcujufque  Synodi  confti- 
tutum  quod  univerfalis  Ecclefiæ  probavit  ad- 
L 2 fenfus , 


* il  faut  remarquer  ce  qu’entend  l’Auteur  de 
l’Edition  par  ces  paroles  : Siège  Romain  , ou  Siège 
Apofiolique.  C’efi  ce  qu’on  trouvera  ci  après  nom- 
bre VI.  fous  les  chifres  1397.  1396.  5479- 

4 II  faut  toujours  fe  fouvenir  de  ce  qu’entend 
V Auteur  de  l’Edition  par  Siège  Romain  ou  Siège 
Apofiolique,  comme  on  l’a  remarqué  ci-defius. 


* Operæ  pretium  eft  anlmadvertere^  quid  in- 
telligat  Editor  per  Romanam  Sedenjf,  vel  Sedem 
Apoftolicam  qbod  poftmodum  exponetur  N.  VI. 
in  notis  arkhmeticis  1397.  1396.  Sc  1479. 

f Perpetuô  memoria  tenendum  eft  quid  fîgni- 
ficari  vult  Editor  per  Sedem  Apoftolicam  vel  Ro« 
nianam  Sedem,  ut  antca  adnotatum  eft. 


S4  AVIS  D ES 

les  "Decrets  de  chaque  Concile  approuvés  par  le 
confentement  univerjel  de  fEglife  doivent  être 
cbjerve's  plus  particuliere?nent  par  le  premier 
Siège  y que  par  tout  autre  : comme  celui  dont 
V autorité  affermit  chaque  Concile  , ^ qui  les 
ohferve  par  une  régularité  co?itinuelle , à raiffon 
de  fon  premier  rang.  Pages  ^o6..  907.  E— A. 

Pages  9(55.  ^66.  col.  du  milieu.  Des  qua- 
tre (^premiers)  Conciles  ne  Jont  authentiques  , 
qu’en  vertu  de  la  députation  faite  par  les  Tapes.. 
Extrait  du  Tome  IV.  page  1525.  C— D.  tiré 
d’un  difcours  Apologétique  dont  on.  dira  peu 
* après  ce  qu’il  faut  penfer.  * Dans  ce  mê- 
me article  III.  fous  le  chiffre  1394.. 

Pages  1075.  107^.  col.  du  milieu  : De 
Concile  de  Nicée  a réglé  que  les  Conciles  ne  Je 
doivent  point  tenir  fans  davis  du  Pontife  Ro- 
main: Extrait  du  Tome  I.  page  750.  C.  tiré 
■ d’une  Lettre  des  Evêques  d’Egypte  au  Pape 
Félix,  laquelle  eft  fuppofée.  Ainïi  l’Auteur 
de  l’Edition  ne  devoit  pas  du  moins  diffimu- 
1er , en  tranfcrivant  ces  fortes  de  propofitions, 
qu’elles  fe  trouvent  dans  des  pièces  fauffes  3 
ou  plutôt  il  ne  les  devoit  pas  tranfcrire. 

Page  1076.  Il  of  neceffaire  que  les  Decrets 
des  Conciles  foient  confirmés  par  le  Pontife  Ro- 
main. Extrait  du  Tome  IX.  page  1273.  E. 
1274.  A— D.  tiré  de  la  réponfe  de  Jean  de 
Torquemada  aux  PP.  du  Concile  de  Bâle. 

Même  page.  On  ne  trouve  point  que  le  pri- 
vilège dé  infaillibilité  fioit  généralement  celui  des 
Coftciles  Généraux , même  de  ceux  qui  font  hors 
de  doute  J à moins  que  dapprohation  du  Siège  A- 
poflolique  n’y  Jbit  intervetiue . Extrait  du  mê- 
me Tome  IX.  page  12,73.  B.  tiré  de  la  mê-^ 
me  réponfe. 

Page  1394.  IVous  devons  , s’il  eji  poJJT- 
hle , refpeSier  én  obferver  avec  plus  de  join 
d’ attachement  les  Decrets  des  ' Papes  _ que  les 
quatre  [premiers  ) Conciles  ÿ puifque  les  Conciles 
même  manquer  omit  de  force  ^ d’autorité.^  fi 
les  Pontifes  du  Siège  Apojîolique  u’avoient  dé- 
terminé de  les  affembler  ér  de  les  affermir.  Ex- 
trait du  Tome  VI.  pages  1524.  É.  1525.  C. 
tiré  d’un  difcours  Apologétique  compofé 
par  un  Auteur  inconnu , qui  pour  faire  valoir 
les  Decrets  du  Pape  Grégoire  VII.  publiés 
en  M.  LXXIV.  a formé  la  propofition  ici 
raportée  fur  deux  Lettres  , l’une  du  Pape 
Marcel  & l’autre  du  Pape  Jule  I.  lefquelles 
font Eippofées,ôc fur  un  faux  paffage  attribué 
Athanafe, 

Page 
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fenfus  , non  aliquam  magis  exlequi  Sedeœ 
præ  ceteris  oportere  quàm  primam  , quæ  & 
unamquamque  Synodum  fua  auéforitate  con- 
firmât & continua  moderatione  cuftodit  y 
pro  fuo  fcilicct  principatu.  Ibid.pag.qoô.qoj. 
E-A.  , 

y 

Pag.  9(^5,  q66.  col.  med.  Authentica  non 
funt  Concilia  quatuor,  nifi  per  legationem 
Summorum  Pontificura.  Ex  Tomo  VI.  pag, 
1525.  C-D.  atque  ex  Apologetico  fermone  de 
quo  mox  ^ quid  fit  cenjendum  adnotahitur. 

* Hoc  ipfo  N.  III.  in  nota,  arithmetica  1394. 

Pag.  1075.  10 y 6.  col.  med.  Concilia  non. 
debere  celebrari  abfque  Romani  Pontificis 
fententia  Nicæna  Synodus  ftatuit.  Ex  Tomo 
I.  pag.  740.  C.  fententia  exfcripta  efi 

ex  fuppofita  nomine  Epijcoporum  Ægypti  Epifio— 
la  ad  Papam  Pelicem.  ^uapropter  Editer  non 
obfcurè  ferre  debuit  in  dejcribendis  his  çff  fimi- 
libus  enuntiatis , ifihie.c  in  commentitiis  ^ adul- 
terinis  Jcriptis  exfiare  ,•  five  potius  eadem  ilia 
a b ipfo  deficribî  non  oportuit. 

Pag.  1075.  Conciliorum  Décréta  à Ro- 
mano  Pontifice  necelTariô  confirmari  debent. 
Ex  Tomo  IX.  pag.  1273.  E.  1274.  -A'-E). 
^od  depromptum  efi  ex  Rejponfione  Johamiis 
à Turrecremata  ad  Bafileenfes. 

Ibid.  Non  crrare  non  reperitur  Privile- 
giura  elfe  generaliter  univerfalium  Concilio- 
rum, etiam  indubitatorum  ; nifi  quum  Apo- 
Ilolicæ  Sedis  adprobatio  intervenerit.  Ex 
eodem  Tomo  IX.  pag.  1273.  B.  atque  ex  eadem 
rejponfione. 

Pag.  1394I  Décréta  Summorum  Ponti- 
ficum  , fi  poflemus  , etiam  ftudiofiûs  quàm 
IV.  Concilia  venerari  & obfervare  debemus; 
quum  ipla  Concilia  omni  firmitate  carerent, 
fi  non  Apoftolicæ  Sedis  Pontifice^  eadem 
congregare  & corroborare  decreviffent.  Ex. 
Tomo  VI.  pag.  1524.  E.  1527.  C.  Id  ab. 
Edit  or  e dejumtum  efi  ex  Apologetico  fermon$. 
auéioris  cujufdam  incognîti  , qui  ut  Décréta 
Papa  Gregorii  VI I.  anno  M.  DXXIV.  pro- 
mulgata  defenderet  ac  commendaret  , Jenten- 
tiam  qu^  hic  refertur  ex  Papa  Marcelli 
PapiS  yulii  I.  Epifio  lis  fubdititiis  , necnon  ex 
fiHo  ér  commentitio  Sanéîi  A-thanafii  tefir- 
monio  concinnavjt, 

Eag, 
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Page  1599.  Le  Pape  Sihefire  confirme  les  1399.  Papa  Silvcfter  confirmât  Ada 

^Aaef  du  Concile  de  Nice'e.  Extrait  du  Tome  Nicææ.  Ex  Tomo  1.  pag.  527.  D. 

L pag.  527.  D.  tiré  d’un  Concile  Romain  ejiuntiatum  ex  fiuppofiito  Concilio  Eomano  confi~ 

fuppofé.  O J 

Page  i/£oo.  Le  Concile  de  î^icée  défiend  de  Pag.  i^-oo.  Nicæna  oynodus  vetat  Con- 

îenir  des  Conciles  fians  ravis  du  Pontife  Romain,  cilia  celebrari  præter  fententiam  Romani 
Extrait  du  même  Tome  I.  page  562.  D-E.  Pontificis.  Ex  eodem  Tomo  I.pag.  ‘^ôz.D-E. 
tiré  d’un  faux  Refcrit  du  Pape  Jule  L Et  ex  fiao  Papa  J.ulii  I.  Rejcripto. 


IV.  - , , 

Tottchmt  la  Primauté  du  Pafie é*  De  Primatu  Papæ  , atque  indc 

U puiffiame  quelle  lui  donne  fuper  univerfam  Ecdefiam 

fur  toute  P Eglife.  poteftate. 


Fige  107(1.  Le  Capital  des  affaires  refiide 
dans  le  Pontifie  Romain.  Extrait  du  To- 
me IX.  page  1229-  Propofition  dont  l’Au- 
teur de  l’Edition  change  le  vrai  fens  qu’elle  a 
dans  l’endroit  qu’il  cite , & qu’il  détourne  à 
une  autre  fignification  générale,  & non  dé- 
terminée. En  effet,,  elle  efî;  prife  du  difcours 
addreffé  par  G.  Corarius  à l’Empereur  Si- 
gifmond,  dans  lequel  il  nTH  point  queffion 
du  pouvoir  du  Pape  fur  les  choies  Ecclefia- 
ftiques,  & fur  toute- l’Eglifè;  mais  où  il  s’a- 
git au  contraire  de  la  Réformation  de  l’Eglife. 
à commencer  par  le  Chef,  c’eft  à dire  par 
le  Pape. 

Page  1394.  Pape  ait  une  puiffance 

Eilonar chique  dans  VEglifie  comme  un  Roi  dans 
fion  Royaume , qu’il  ne  fioit  point  Jbumis  au 
jugement  de  l’EgliJey  fi  ce  n efi  dans  le  cas  d u- 
ne  héréfie  manifiefie.  . . c efi  ce  que  dirent  les 
Légats  du  Pape  Eugène  au  Roi  de  Rrance  Char- 
les^VII.  Extrait  du  même  Tome  IX.  page 
Il 71.  D-E._tire  de  rHiftoire  d’Auguftin  Pa- 
trice. Mais  l’Auteur  ne  dit  pas  ce  que  les  Lé- 
gats du  Concile  de  Bâle  répondirent  en  pré- 
fcnCQ  du  même  Roi  très  Chrétien,  & quils 
fbutihrent  le  fentiment  contraire.  C eft  pour- 
quoi en  raportant  l’un  des  deux  fentimens , 
l’Auteur  de  l’Edition  n’auroit  pas  dû  omettre 
l’autre  i & ü Revoit  le  raporter  conjointe- 


l)Ag.  10  j6.  Summa  rerum  in  Romano- 
Pontifice  refidet.  Ex  Tomo  IX.  pag.- 
1229.  filuam  Editer  fiententiam  à re^a  <ér 
definita  fignificaiione  quam  habet  loco  citato 
abfirahit  ac  detorquet  in  alienam  u-niverfia- 
lem.  ^uipp^  fiumta  efi  ex  G.  Corarii.  ad  Sigifi- 
mundum  Imper atorem  Oratione  j in  qua  non. 
agitur  de  Papa  in  res  Ecclefiafiicas  univerfiam- 
que  Ecdefiam  potefiate  , fied  contra  de  Refior— 
matione'  Ecclefia  j à Capite  y id  efi  à Pontififf 
Romano  mchoandâ. 


Pag.  1394.  Papam  habere  Monarchicain. 
poteftatem  in  Ecclefia  ,ficutRegem  in  Regno,. 
nec  Ecclefix  judicio  fubeffe , nifi  in  hæreii 
manifefta.  . . dixerunt  Legati  Eugenii  Papæ 
CaroloVII.  Francorum  Régi.  Ex  eodem  To- 
mo IX.  pag.  Il 71.  D-E.  id  depromptum  \efi 
ex  Aagufiini  Patricn  Hifioria  j fied  Editer  pra— 
termittit  Legatis  Papa  Eugenii  IV.  Legatos- 
Concilii  Bafileenfis  rejp07îdiffe  coram  eodem  Chri- 
fiianijjïmo  Rege~y  atque  cojitrariam  objeciffe  fieTî- 
teyttiam.  ^apropter  unâ  adlatâ , alteram. 
quam  filentio  diffimulat  y haud  prateriri  opor~ 
tuit  y fied  fimul  adduci. 


Page  1395-  Le  Pape  a en  lut  toute  pmjjayî- 
ce  & tout  droit  fiur  l’Eglifie  univerfielle.^  Ex- 
trait du  même  Tome  page  13 1.  D.  tiré  du 
fentiment  qua  Jean  Evêque  de  Forli  avança 
dans  la  SeCfion  X.  du  Concile  de  Florence. 

Llême.page.  Le  jugement  de  VEglifie  Ro- 
maines 


Pag.  I395'.'  Papa  omnem  in  fè  habet  po- 
teftatem & jus  in  univerfam  Eccleliam. 
eode^n  Tomo  jX.  pag.  1 3 1.  D.  fifijam  fieyitentiam 
adducit  ex  Johanne  Epificopo  Forolivienfi  y qui 
eam  in  medium  protulit  rn  SeJfiojîe  X.  Concilik 
Florentini. 

Ibid.  Sententiæ  totius  Eccleftæ  præferenda.. 

L 3. 


is  A V I s D E s 

ynaïne  eji  préfeYahle  à celui  de  toute  rUgUJe. 
Extrait  du  Tome  IX.  page  12^3.  B.  tiré 
d’une  propoûtion  de  Jean  de  Torquérnada 
dans  fa  réponfe  aux  PP.  du  Concile  de  Baie, 
prife  de  la  glofe  fur  le  chap.  ^odcumque 
XXIV.  q.  r. 

Page  I39(^.  ï^e  Troupeau  ne  feut  pas  juger 
ni  punir  le  Pajleur  : le  Tape  eji  le  Tafieur:  le 
Concile  Général  ou  PTgUJe , n’eji  ^ue  le  trou- 
peau. Extrait  du  même  Tome  IX.  page 
12.66.  B-C.  tiré  de  la  même  réponfe  de  Tor- 
quemada. 

Même  page  : ^puoique  le  Tape  fait  le  plus 
P' and  dans  TEglife^  il  Tiejî  pas  pourtant  plus 
grand  que  toute  TÈglife , dijent  ceux  de  Bâle , 
tn  M.CCCC.  XXXII.  Extrait  du  Tome  VIII. 
page  13 27.  E.  par  ce  terme  ceux  de  Bâle  ^ 
l’Auteur  de  l’Edition  rejette , avec  mépris , 
une  propofition  véritable  & très  certaine,  ôc 
traite  avec  le  même  mépris  les  Peres  du  Con- 
cile de  Bâle. 


V. 

Dft  Privilège  de  V Infaillibilité  attrh 
hué  m Page. 

"DAges  947.  948.  col.  du  milieu.  {Siégé  A- 
pojiolique)  Ce  qu’il  a une  fois  décidé.^  il  n^a 
plus  été  permis  de  le  retoucher.  Extrait  du  To- 
me IL  page  1123.  E.  tiré  de  la  Lettre  du  Pa- 
pe Boniface  I.  à Rufus  Evêque  de  Theffa- 
lonique^  & de  là  l’Auteur  de  l’Edition  em- 
prunte , & donne  pour  un  axiome  général  & 
abfolu,  ce  qui  ne  concerne  que  l’affaire  de 
Perigéne  & des  Evêques  de  l’Illyrique,  que 
le  Pape  pretendoit  être,  par  un  droit  particu- 
lier, fournis  à fa  juridiélion. 

Page  948.  Le  Siège  Apojlolique  tolère  jbu- 
•vent  plufeurs  chojes  pour  de  bonnes  raijbns  ÿ 
mais  il  ne  s’écarte  jamais  dans  Jes  Decrets  tér 
Conjlitutions  de  la  concorde  qtéon  doit  garder 
avec  la  Tradition  Canonique.  Extrait  du  To- 
me VI.  page  1299.  B.  tiré  de  la  Lettre  du 
Pape  Grégoire  VIL  à Sanche  Roi  d’Arra- 
gon  j ce  qu’il  falloir  remarquer  pour  ne  pas 
tromper  le  Ledeur.  On  doit  auffi  toujours 
fe  fouvenir  que  l’Auteur  de  l’Edition  a mar- 
qué fuffifament,  que  fous  le  nom  de  Siège  A- 
poftplique  il  entend  toujours  le  Pape,  avec 
les  feuls  Cardinaux,  comme  on  le  trouvera 
expliqué  'dans  le  nombre  VI.  qui  va  fuivre. 
Page  1394.  Si  Ion  donne  atteinte  aux  déci- 

jions 


C E N S E tj  R S, 

cft  fententia  Romanæ  Ecclefîæ.  Ex  eodem  To^ 
vioIX.pag.  1263.  B.  ^od  enuntiatum  ftn  ref- 
ponfone  Johannis  à Turrecremata  ad  Tâtres 
Bafileenjes  arcejjîtur  ex  glojfa  in  cap.  Quod- 
cumque  XXIV.  q.  i. 

Pag.  1396'.  Grex  non  poteft  judîcare  vel 
punire  Paftorem  : Papa  eftPaftor;  Univerfa- 
iis  Synodus,  Eve  Ecclefia,  grex  eft.  Ex  eo- 
dem  Tomo  IX.  pag.  1266.  B-Q.  atque  ex  eadem 
Johannis  à Turrecremata  refponjîone. 

Ibid.  Papa  etfi  major  fit  in  Ecclefia , non 
tamen  major  eft  tota  Ecclefia  3 Bafileenlès 
anno  M.  CCCC.  XXXII.  Ex  Tomo  VIII.  pag. 
1327.  E.  ^ibus  verbis^  ^ hac  voceBafûeen- 
fes,  non  modo  propofitionem  veram  certijjimam- 
que  explodit  Editor , fed  Condlium  etiam  Bajl- 
leenfe  eludit  ac  rejpuit. 


V. 

De  Privilegio  quo  Papa  dicituf,  a 
vero  labi  non  poflTe. 

T)Ag.947. 948.  fo/.  med.  (Apoftolica  Sedes:) 

Quod  femel  ftatutum  ab  ea  eft,  nun- 
quam  licuit  'de  ea  re  rurfus  tradari.  Ex  To- 
mo II.  pag.  Î123.  E.  ^od  hic  Editor  Epi- 
jiola  Tapa  Bonifacii  I.  ad  Rufum  Thejfalo- 
nicenfem  Epifeopum  profert  , ac  pro  fixa  ac 
générait  pronuntiato  ponit  ; id  tantummoda 
Jpeéiat  ad  caufam  Perigenis  (ér  Epifeoporum  II- 
lyrici , quos jurifdiéiioni  fuæ  , peculiari  jure  , Rg- 
manus  Pontfex  obnoxios  ejje  contendebat. 

Pag.  948.  Apoftolica  Sedes  pleraque  fblet  ^ 
confideratâ  ratione,  tolerare  • fed  nunquam  in 
fuis  Decretis  & Conftitutionibus  à concordia 
Canonicæ  Traditionis  difeedere.  Ex  Tomo  VI 
pag.  1299.  B.  §luod  ex  Epijlola  P apte  Grego- 
rii  VII.  ad  Sancium  Regem  Aragonite  deprom- 
tum  ejl.  Excidere  quoque  è memoria  nunquam 
débet , Editorem  fatis  fgnijicajfe , Sedis  Apojio- 
licte  vocabulo , femper  mtelligendum  ejfe  Roma- 
7tum  Pontificem  <ér  Jolos  Cardinales , ut  mox  de- 
clarabitur  numéro  VI.  proximè  fequente. 


Pag.  1394.  Statuta  Pontificum,  fi  convel- 

lan- 
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Jions  des  Papes , les  dogmes  mêmes  que  publier 
les  Evêques  du  Siège  Apoflolique  fur  le  myflere 
de  la  Trinité  , en  pourront  recevoir  quelque 
préjudice.  Extrait  du  Tome  V.  page  65)2.  C. 

Page  14.00.  Vn  jugement  rendu  par  le  Pape 
ne  doit  être  revu  de  perfossne.  Extrait  du 
Tome  VI.  page  1304.  E.  tiré  des  maximes 
du  Pape  Grégoire  VII.  Ce  qui  doit  être  re- 
jetté  non  feulement  de  la  Table  de  quelque  • 
Colledion  de  Conciles  que  ce  foit , fi  Ton  y 
produit  cette  maxime  en  l’approuvant , mais 
de  tout  autre  endroit , comme  entièrement 
contraire  à la  doétrine  ôc  à la  difcipline  de 
l’Eglife. 

DU'  -pouvoir  de  juger  en  mutieres  de 
foi  y attribué  au  Pape  feul. 

F\ge  947.  ( Siège  Apoflolique  ) Avant  que 
Jbn  jugement  ait  été  publié ^ l’ordre  ancien  (ér 
régulier  demande  que  les  Evêques  entrepren- 
nent pas  de  rien  prononcer.  Extrait  du  Tome 
IILpagei^.C. 

Page  94g.  ILe  Siège  Apoflolique  ^ auquel  le 
Seigneur  lui  même  a remis  les  ajfaires  de  toutes 
les  Eglifes.  Extrait  du  Tome  I.  page  81.  E. 
tiré  d’une  faulTe  Lettre  du  Pape  Alexandre. 

Même  page.  Toutes  les  fois  qu’on  agite  des 
queflions  de  Foij  c’efl  à Pierre  feul  que  tous  les 
Evêques  doivent  s’en  raporter.  Extrait  du 
Tome  I.  page  1028.  D.  tiré  d’une  Lettre  du 
Pape  Innocent  I.  dans  laquelle  il  reftraint 
aux  queftions  de  foi  ce  que  d’ailleurs  il  avoit 
prétendu  à l’égard  de  toutes  fortes  de  caufes  j 
ôc  neanmoins  il  ne  l’affure  pas  abfolument , 
mais  il  dit  qu’il  le  penfe  ainflj  ce  que  l’Auteur 
paflè  fous  lilence. 

Pape  1479.  Ee  Siège  Eomain  a.  feul  le  droit 
d’examiner  & de  définir  ce  qui  concerne  la  foi 
Catholique  ÿ ^ le  Pape  avec  les  Cardinaux , 
non  les  Evêques.  Extrait  du  Tome  VI.  par- 
tie II.  page  1310.  A (Selon  les  chiffres  des 
pages  qui  font  ici  dérangés.  ) Il  eft  vrai  qu’Ot- 
ton  de  Frihngue  attribue  dans  IbnHiftoire  la 
première  partie  de  ce  difeours  aux  Cardinaux 
qui  étoient  dans  un  Concile  de  Reims  tenu 
en  M.  C.  XLVIII.  mais  pour  ce  qui  fuit, 

fa- 

L’Auteur  de  l’Edition  fait  fltvolr  ce  qu’il  entend 
veut  faire  entendre  far  ces  mots'.Xt  Siège  Ro- 
main, ou  Apoflolique.. 


CENSEURS. 


lantur  , etiam  dogmatibus  î quæ  de  fanéla 
Trinitate  à Præfulibus  Sedis  Apoftolicæ  pro- 
mulgantur,  nonnulla  poffuntfieri  detriraenta. 
Ex  Tomo  V.pag.  6^2.  C. 

Pag.  1400.  Papæ  fententia  à nullo  debet 
retraélari.  Ex  Tomo  VI.  pag.  1304.  E.  ^od 
è diHatu  P âpre  Gregorii  VII.  exfcriptmn  debet 
ér  ex  Indice  cujufeumque  Colleéiionis  Conciliorum 
explodi , fl  comprobando  m medium  profer tur , 
■dr  undecumque  ejici.^  ut  doéirinre  difeiplinaquê 
Eccleflaflicre  omnino  contrarium. 


V I.  * 

De  judicandi  poteftate  in  quæftionibus- 
fîdei , foli  Papæ  vindicata, 

'’^Ag.  947.  (Apoftolica  Sedes  :)  Ne  in  eau- 
fa  fîdei  quidquam  Epifeopi  proferre  ten- 
tent antè  ipfîus  fententiæ  promulgationem , 
antiquus  ôc  regularis  ordo  poftulat.  Ex  Tomo 
III.  pag.  13.  C. 

Pag.  948.  Apoffolica  Sedes,  cui  omnium 
negotia  Ecclefiarum  ab  ipfb  Domino  tradita 
funt.  Ex  Tomo  I.  pag.  81.  E.  ^uod  excerptum 
efl  ex  fubdititia  P âpre  Alexandri  Epiflola. 

Ibidem.  Quoties  fîdei  ratio  ventilatur , omnes 
Epifeopi  nonnifi  ad  Petrum  referre  debent. 
Ex  Tomo  I.  pag.  1028.  D.  ^od  depromptum 
efl  ex  P âpre  hznocentii  I.  Epiflola , in  qua  qui- 
dem  quod  alias  de  quibufeumque  caufls  flbi  ad- 
fumferat , nunc  de  caufls  fîdei  reflriSiè  prreflnit 
nec  tamen  id  ipfe  flrmifjîmè  adfeverat , fed  ar- 
bitrari  fè  ait ^ quam  vocem  Editor  fllentio  tran-^ 
fit. 

Pag.  1479.  Romana  Sedes  foîa  de  fde  Ca- 
tholica  habet  difeutere  ac  defînire  3 Papa 
cum  Cardinalibus , non  Epifeopi.  Ex  Tomo 
VI.  parte  II.  pag.  1310.  A.  {jPerturbatis  pa- 
ginarum  arithmeticis  notis.)  Hrec  ver  b , quo-d  ad 
primam  partent  adtinet , diéia  fuijfe  à Cardina- 
libus qui  Concilia  Pemenfl  anno  M.  C.  XLVIII, . 
interfuerunt , narrat  Otto  Epifeopus  Frifmgenfls  :: 
fed  quod  ad  reliquam  partent  fpeéiat  ^ fcilicet 
Papa  cum  Cardinalibus,  non  Epifeopi  de^ 

fuùi 

* Significat  EdîtOF  quid  his  vocibus  f Roma- 
na flve  Apoflolica  Sedes , inteJiigit ,,  velirque  inteL- 
ligi.. 


U AVISDESCENSEURS. 


favoir:  Le  Pape  avec  les  Cardinaux  éy  non  les 
Evêques , c’eft  une  addition  de  l’Auteur  de 
l’Edition,  qui  exprime  ce  qu’il  entend  par  le 
Siège  Apoftolique  ou  Romain.  Déplus  il 
avance  une  propofition,  dont  le  Parlement 
ayant  renvoyé  à la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  l’examen  il  n’y  a pas  long-tems , elle  fut 
condamnée  par  laCenfure  qui  fut  publiée  en 
M.  DC.  LXXXIIL  touchant  le  Mandement 
de  l’Archevêque  de  Strigonie. 


V I L 

Contre  U Jaridi^iïon  jujie  é"  reconnue 
des  Evêques, 

P Ages  945.  94().  col.  du  milieu.  Il  n’efl 
nullement  probable  que  les  autres  Apôtres  , 
excepté  S.  Pierre , aient  repu  immédiatement  de 
Jefus-Chriji  la  puijptnce  de  jurifdiélion  j 
Juppofé  que  cela  fait  vrai  des  Apôtres  y il  ne 
l'eji  pas  des  Evêques.  Extrait  du  Tome  IX. 
pages  124^.  A— C.  1247.  &c.  tiré  delà  ré- 
ponlè  de  Jean  de  Torquemada  aux  PP.  du 
Concile  de  Bâle. 

Page  950  : Les  Evêques  d’Afrique  prient 
le  Pape  Celejlin  , de  vouloir  bmi  ne  plus  rece- 
voir dans  fa  Communion  ceux  qu’ils  ont  ex- 
communiés. Extrait  du  Tome  1.  page  947. 
E.  L’Auteur  de  l’Edition  raporte  cela,  com- 
me fl  ceux  qui  ont  été  excommuniés  par  les 
Evêques  de  chaque  Province , pouvoient  être 
reçus  par  le  Pape  à fa  Communion  : ce*  que 
la  Lettre  Synodique  des  Evêques  d’Afrique 
explique  tout  autrement  par  ces  paroles  : 
Puifque  votre  Venerable  T>ig?tité  peut  aife- 
vient  remarquer  que  cela  a été  même  réglé  par 
le  Concile  de  Nicée.  * Au  même  endroit. 

Page  981.  ^e  les  Dédiaces  des  Eglifes  ne 
fe  fajfent  point  fans  U7t  ordre  du  Pape.  Ex- 
trait du  Tome  II.  pages  899.  E.  904.  A. 
Ce  qui  eft  propole  d’une  maniéré  générale , 
quoique  dans  la  Lettre  du  Pape  Gelafe  I. 
ces  paroles  ne  regardent  que  les  Evêques  de 
la  f Lucanie,  des  4 Brutiens,  & de  la  Sici- 
le, Provinces  fur  leiquelles  le  Pape  avoit  un 
droit  Ipécial.  4 La  Baflicade  y la  Calabre, 
Pages  1395.  139(5.  col.  du  milieu.  Le  Pa- 
pe efi  le  feul  Evêque  de  tous  les  Evêques. 
.Extrait  du  Tome  IX.  pag.  14(57.  C.  tiré  de 
la  Bulle  de  retradation  du  Pape  Pie  II. 
Mêmes  pages.  Cefi  du  Pape  que  dérivé 

toute 


fuo  addidit  Editor , non  dijfmulans  fuam  de  no- 
tione  Sedis  fve  Romana , five  Apofislicæ  fen- 
te?itiani.  Praterea  illud  ipfum  enuntiatum  in 
medio  ponit , quod  non  ita  pridem  Facultas  Théo- 
logie Parifenfis , cui  demandaverat  Supremus  Se- 
natus  hujus  doéfrine  invefigationem  y damnavit 
Ce7tfurâ  , que  circa  Mandatum  Archiepifeopi 
Strigonienfs  anno  M.DC.LXXXIII.  condita 
ér  vulgata  ejl. 


V I 1. 

Contra  juftam  & probatam  Epifeo- 
porum  JurildiêJionem. 

Fig.  945.  94*5.  col.  med.  Apoftolos  alios  è 
Petro  accepilTe  immediatè  à Chrifto  po- 
teftatem  jurifdidionis,  non  eft  ufquequaque 
probabile  j ôc  dato  quôd  verum  hoc  eflèt  de 
Apoftolis,  non  eft  verum  de  Epifeopis.  Ex 
Tomo  IX.  pag.  I24<5.  A— C.  1247.  &c.  atque 
ex  refponftone  Johannis  à Turrecremata  ad 
JileenJes. 

Pag.  940.  Rogant  Africani  Patres  Cæle- 
ftinum  Papam  , ne  excommunicatos  à fe  in 
communionem  ultra  velit  excipere.  Ex  To- 
mo I.  pag.  947. ,E.  ^od  ita  narrat  Editor , 
quafi  H y qui  communione  privantur  ab  Epifeo- 
po  uniufcujufque  Provineie , poffnt  à Pontifice 
Romano  fufeipi.  * longe  fecus  effe  judi- 

cat  eadem  Corteilii  Africani  Epifiola  Synodica, 
unde  verha  ilia  promuntur ,'  in  qua  legere  eji  : 
Nam  hoc  etiam  in  Nicæno  Concilie  defini- 
tum  facilè  advertet  Venerabilitas  Veftra. 
* Ibid. 

Pag.  981.  Bafilicse  ab  Epifeopis  nbnnifi 
præceptioné  Papæ  dedicentur.  Ex  Tomo  II. 
pag.  899.  E.  904.  A.  ^od  univerfè  propo- 
nitur  y quamvis  in  Epifiola  Gelafii  I.  ex  qua  id 
arcejjttur , idem  illud  fingulariter  cadat  in  Epif- 
copos  per  4 Lucaniam  4 Brutios  & Siciliam 
conftitutos  y que  regiones  nimirum  Romano  Pon- 
tifici  fuberant  precipuo  jure.  4 Bafilicata. 
4 Calabria. 

Pag.  1395.  139^.  fo/.  med.  Papa  omnium 
Epifeoporum  unus  Epifeopus.  Ex  Tomo  IX. 
pag.  14(57.  C.  ^od  ex  Bulla  Retraéiationum 
Pape  Pii  II.  depromptum  ejl. 

Ibid.  A Papa  derivatur  omnis  Poteftas  ju- 

“ rif- 
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teuie  la  Puijfance  de  yurifdidîion  des  autres 
Prélats.  Extrait  du  même  Tome  pag.  1274.. 
£.  tiré  de  la  réponfe  de  Jean  de  Torquemada 
aux  PE.  du  Concile  de  Baie. 

Mêmes  pages.  Chaque  Evêque  rda  pas  fur 
le  troupeau  même  qui  lui  eji  confié  tant  de  pufi 
fiance  que  l’Evêque  du  Siège  Apofiolique:  car 
quoiqu’il  ait  partagé  Jes  foins  entre  les  autres 
Evêques  particuliers  J il  ne  s’efi  pas  neanmoins 
privé  lui-même  de  fia  puijfiance  prmcipale 
univerfielle.  Extrait  du  Tome  VI.  pag. 
154.8.  D.  Comme  un  Roi  ne  diminue  rien  non 
plus  de  fia  puijfiance  Royale  , quoiqu'il  ait  partagé 
l adminifiration  de  fion  Royaume  entre  plufieur s 
Ducs  5 Comtes  , ou  finges.  Même  endroit. 
C’efl:  un,  fentiment  tiré  du  même  Apologéti- 
que qu’on  a dit  {a)  ci-devant  avoir  été  com- 
pofé  par  un  Auteur  inconnu  en  faveur  du 
Pape  Grégoire  VIL  {a)  N,  III.  fur  la  page  1394. 
de  la  Table  V. 

Page  1422.  S.  Pierre  a reçu  lui  fieul  en  ter- 
re les  clefs  du  Ciel  Extrait  du  Tome  VII. 
pag.  154.  C.  c’eft  le  fentiment  du  Pape  Gré- 
goire IX.  dans  fa  Lettre  * à Germain  Arche- 
vêque des  Grecs. 

Même  page.  Les  Apôtres  après  lAJcen- 
fion  de  N.  S.  reçurent  de  S.  Pierre  toute  puij- 
fiance de  prêcher , baptifer  , ^ autres  c ho  fi  s 
fiemblableSj  non  quant  à l autorité -y  mais  quant 
à l exercice  én  léxécution.  Extrait  du  Tome 
VIII.  page  1848.  A— B.  tiré  du  Difcours  de 
i’Inquiiiteur  Henri  Kalteifen , dont  on  a fait 
mention  {b)  ci-dellus.  {b)  Nombre  VI. 


CENSEURS. 

rifdidionis  aliorum  Prselatorum"  Ex  eodem 
Tomo  IX.  pag.  1274.  rejponfione 

Joannis  à Turrecremata  ad  Bafileenfis. 

Ibidem.  Quilibet  Epifcopus  nec  fuper  gre- 
gem  fibi  commilTum  tantam  poteftatem  ha- 
bet,quantam  Præful  Apoftolicus,  qui,  licet 
curam  fuam  in  lingulos  Epifcopos  diviierit, 
non  tamen  fe  ipfum  fua  univerfali  & prin- 
cipali  poteftate  privavit.  Ex  Tomo  VI.  pag. 
1548.  D.  Sicut  necRex  fuam  regalem  poten- 
tiam  diminuit  3 licet  regnum  fuum  in  diverfos 
Duces,  Comités  five  Judices  divilêrit.  Ibid, 
filua  fiententia  dejumta  efl  ex  illo  Apologetico  , 
quem  (a)  fupra  diéium  efi  ab  ignoto  Scriptore 
pro  Papa  Gregorio  VII.  conficriptum  fiuijfie  (a) 
N.  III.  ad  pag.  135)4.  Indicis  V. 


Page  1422.  Petrus  claves  Regni  cæleftis  in 
terris  folus  accepit.  Ex  Tomo  VII.  pag.  154.’ 
C.  fiententia  efi  Papa  Gregorii  IX.  in  E- 
pifiola  ad  Germanum  Archiepificopum  * Graco- 
rum. 

Ibid.  Omnem  poteftatem  prædicandi  3bapti- 
fandi,  &fimiles  receperunt  Apoftoli  à B.  Pe- 
tro  poft  Afcenfionem  Domini,  non  quoad 
audoritatem , fed  quoad  audoritatis  executio- 
nem.  Ex  Tomo  VIII.  pag.  1848.  A~B.  At- 
que  ex  Oratione  Henrici  Kalteifinj  de  qua  (b) 
commemoratum  efi  fupra  (b)  N.  VI. 


VIII. 

Touchant  les  Appels  du  jugement  du 
Pape  au  futur  Concile. 


VIII. 

Circa  Adpellationes  à judicio  Pap^ 
ad  futurum  Concilium. 


F^ge  1076.  Ceux  qui  appellent  d’un  jugement 
du  Pape  au  futur  Concile , font  condamnés 
par  le  Pape  Pie  II.  comme  fauteurs  d’héréfie. 
Extrait  du  Tome  IX.  pages  1441.  C-D.  & 
fuivantes.  C’eft  une  narration  deJeanGobelin 
Secrétaire  du  Pape  Pie  II. 

Page  135)4.  fl ate  point  que  la 

puijfiance  du  Siégé  Apofiolique  fioit  refirainte  par 
l autorité  des  Conciles , &c.  <ér  qu’on  n’écoute 

point 

* C’efl  Germain  IT.fiurnommé  Nauplms,  Arche- 
vêque de  Conflantmofie^ 


~^Ag.  1075.  Qui  à Romano  Pontifice  ad 
futurum  Concilium  adpellant,ii  à Pio  II. 
damnantur  , tanquam  hærefis  fautores.  Ex 
Tomo  IX.  pag.  1441.  C-D.  ^ fiq.  Efi  narra- 
tio  Joannis  Gobelina  Papa  Pii  II.  Scriba. 


Pag.  1394.  Nemo  fibi  blandiatur  Conci- 
liorum  audoritate  Sedis  Apoftolicæ  audori- 
tatem  reftringi  , &c.  neque  quorumlibet 
M Dodo- 

* Germanus  II.  cognomiîie  Nauplius,  Patriari 
cha  Çonftantinopoiitanu^" 
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point  le  Jentîment  des  Doreurs  (éy  Théologiens 
quelqidils  Joient  , s'ils  tiennent  le  contraire. 
Extrait  du  Tome  IX.  page  1410.  D.  Maxime 
du  Pape  Pie  IL  dans  rAffemblée  deMantoue, 
laquelle  n’eft  d’aucune  confideration  en 
France. 

Même  page.  T)e  tous  les  lieux  on  appelle  à 
lui  ( au  Tape  ) mais  non  de  lui  à qui  que  ce  Jbity 
parce  que  lui  feul  a droit  de  juger  de  toute 
TEglife , ^ il  n'efi  fournis  au  jugement  de  per- 
fonne.  Extrait  du  Tome  VI.  partie  II.  page 
16^50.  D.  tiré  de  la  Lettre  du  Pape  Urbain 
IL  à Richer  Archevêque  de  fens , & aux  au- 
tres Evêques  de  France  au  fujet  de  Texcom- 
munication  du  Roi , dans  laquelle  lettre  on 
trouve  plufieurs  chofes  concernant  la  préten- 
tion qu’il  avoit  , qu'il  r^étoit  permis  à per- 
fonne  * de  retoucher  aux  jugemens  rendus  par 
le  Siégé  Apo folique.  * Même  page  E. 


IX. 

Touchant  quelques  Conciles  traités  avec 
méfris,  [ans  confideration, 

"P Age  9B1.  Le  Concile  de  Bâle  que  l'Arche- 
J-  vêque  de  Balerme  appelle  une  canaille  de 
Copifies.  Extrait  du  Tome  IX.  pag.  1154.  C. 
De  même  pages  iiii.  1112.  col.  du  milieu. 
Le  Concile  de  Bâle  canaille  de  Copif  es  j même 
Tome  page  1154.  Et  encore  même  page. 
Troupe  de  Copif  es.  Même  Tome  encore,  pa- 
ge 1259.  D. 

Même  page.  La  France  ne  regarde  pas  a~ 
mec  rejjeéi  le  Concile  de  Bâle  y comme  fon  Fal- 
ladium  ér  Ja  fùreté  y mais  plutôt  comme  le 
Cheval  de  Troyes , ou  comme  celui  de  Sejus , fe- 
lon  Duval  Doéleur  de  Sorbonne.  Extrait  du 
même  Tome  IX.  pag.  1014.  E.  On  s’apper- 
çoit  affez  du  venin  que  répand  cette  propoli- 
tion,  deforte  qu’on  ne  trouve  rien  dans  cette 
V.  Table  qui  ne  tourne  au  defavantage  ôc  au 
mépris  du  Concile  de  Bâle. 

Pages  1077.  1078.  col.  du  milieu.  l'Auto- 
rité de  tout  Concile  au,  dejfus  du  Tape  ef  le  fen- 
timent  que  foutienneîit  ceux  de  Bâle.  Extrait 
du  Tome  VIII.  pages  1318.  1319. 1343.  Ces 
paroles  ont  rapport  à une  Lettre  du  Concile 
de  Bâle  dont  le  titre  porte  ; Reponfe  Synodale 
touchant  l'autorité  de  tout  Concile  Général  au 
dejfus^  du  Tapey  deforte  que  l’auteur  de  l’Edi- 


CENSEURS. 

Dodorum  ôc  Magiftrorum  in  adverfum  âu- 
diantur  opiniones.  Ex  eodem  Tomo  IX.  pag. 
1410.  D.  Fronuntiatum  Fap^s  Fii  II.  in  Con- 
ventu  MantuanOy  qui  nullam  habet  apud  GaL 
los  auédoritatem. 

Ibid.  Ab  omnibus  ad  ipfum  (Papam')  ab 
ipfo  ad  neminem  appellandum  ; quoniam  ei 
foli  fas  efl:  de  omni  Ecclelia  judicandi , ipfe 
autem  nullius  fubjacet  judicio.  Ex  Tomo  FI. 
parte  IL  pag.  1650.  D.  ^od  depromptum  ef 
ex  Fapæ  Urbani  II.  Epifola  ad  Eicherium  Se- 
nonenjem  ^ ceteros  Francorum  Epifcoposy  de 
Rege  excommunicato  non  abfolvendo  ÿ in  qua 
plura  leguntur  qucs  adtinent  ad  illud  anima  ac 
Jpe  praceptum  jus , quo  eidem  Fap^e  perjuafum 
erat , * nemini  licere  Sedis  Apoftolicæ  retra- 
herejudicia.  Ibidem.  E. 


IX. 

De  quibufdam  Conciliis  nominatim 
Ipretis  & pofthabitis. 

PAg.  981.  Balileenfis  Synodus  colluvies 
Copiftarum  adpellata  à Panormitano 
Epilcopo.  Ex  Tomo  IX.  pag.  1154.  C.  Iti- 
dem  pag.  un.  ni 2.  col.  med.  Copiftarum 
colluvies  Synodus  Balileenfis , ex  eodem  Tomo 
pag.  1154.  C.  Rurfus  ibid.  Copiftarum  con- 
ventus.  Item  ex  eodem  Tomo  pag.  1259.  D. 

Ibidem.  Bafileenlè  Concilium  non  quafî 
Palladium  Gallia  veneratur , fed  potius  velut 
Trojanum  Ëquum  aut  Sejanum  habet , ex 
Duvallio  Doétore  Sorbonico.  Ex  eodem 
Tomo  IX. pag.  1014.  E.  fpargat  veneni  hoc 
enuntiatum  fatis  intelligitur  j nempe  nihil  inve- 
nitur  in  Indice  F.  de  hoc  Concilia  Bafleenfe , 
quod  ad  ejus  contemtum  ludibriumque  no?t  in- 
tendaî. 

Fag.  1077.  1078.  col.  med.  Cujuflibet  au- 
doritas  fupra  Papam  adferitur  à Bafileenfibus. 
Ex  Tomo  FUI.  pag.  1318.  1319.  1343. 
verba  refondent  Epifola  Concilii  Bafleenfs 
cujus  Index  ita  fe  habet  : Refponfio  Synoda- 
lis  de  audoritate  cujufiibet  Concilii  Genera- 
lis  fupra  Papam.  Itaque  Indicem  mutilavit 
Editor  * detruncatâ  iff  hac  voce  Generalis. 

*Pag, 
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tîon  a tronqué  le  titre , * en  retranchant  le 
mot  à,ç,  Général.  * Pag.  1317.  B— C. 

Pa»es  1103.  1104.  col.  du  milieu.  JLe  'De- 
cret du  Concile  de  Confiance  à r égard  de  la  fu- 
ferïûté  du  Concile  au  defius  du  Pape , a été  fait 
par  la  feule  obedience  du  Pape  Jean  XXIII. 
Extrait  duTorae  IX.pag.  1240. B--D.  tiré  de 
la  Réponfe  de  Jean  de  Torqueraada  aux  PP. 
du  Concile  de  Bâle.  Déplus  page  1241, 
A-B-C. 

Page  1104.  L,e  Concile  de  Confiance  a fait 
de  certainsPeglemens  qui.^  ayant  été  prejentes  a 
la  Cour  du  Parlement  de  Paris  par  l Eveque 
d' .Arras , sîe  furent  pas  acceptés.  Extrait  du 
Tome  VIII.  pages  883.  884.  & fuivantes. 
Ce  qu’on  rapporte  ici  avec  diffimulation 
touchant  des  Reglemens  faits  dans  le  Concile 
de  Confiance , n’eft  autre  chofe  qu’une  Or- 
donnance particulière  du  Pape  Martin  V . qui 
fut  propofée  à la  Nation  de  France.  Et  l’Au- 
teur de  l’Edition  ne  devoir  pas  la  mettre  fous 
le  nom  du  Concile  de  Confiance,  afin  de 
ne  pas  donner  à entendre  qu’on  n’a  eu  aucun 
égard  à l’autorité  de  ce  Concile  , quand  il 
ajoute  que  le  Parlement  de  Paris  jugea  à 
propos  de  rejetter  ce  Reglement.  Il  faut  ra- 
porter  ici  ce  qui  efl  encore  indiqué  en  un 
autre  endroit  de  la  Table,  pages  985.  98^. 
col.  du  milieu  en  ces  termes  ; Les  [Bénéfices) 
Touchant  la  maniéré  de  pourvoir  aux  Eglifes  . . . 
çfn  les  Collations  des  Benefces-. . . . La  Confiitu- 
t ion  faite  par  le  Concile  de  Confiance  ne  fut  pas 
repue  par  le  Parlement  de  Paris.  Extrait  du 
même  Tome  VIII.  pages  884.  D— E.  & en- 
core 885.  88(3. 

Page  1394.  Enfuite  ce  même  Eoi  de  France 
( Charles  VIL  ) reconnut  le  Pape  Eugepe  , & 
abandonna  Félix  le  Concile  de  Baie.  Ex- 
trait du  Tome  IX.  page  1171.  D.  tiré  de 
l’Hifloire  d’Auguftin  Patrice.  Cependant  ce 
qu’on  dit  du  Concile  de  Bâle  abandonné  par 
le  Roi  Charles  VII.  eft  contraire  à la  vérité  du 
fait , car  le  Roi  après  avoir  oui  les  AmbafTa- 
deurs  des  deux  parties , répondit  qu’il  * avoit 

toute 

* Qu’il  avoit  tenu  le  Concile  de  Bâle  pour  lé- 
gitime j qu’il  y avoit  envoyé  fès  Ambafîàdeurs  j 
que  ce  Concile  avoit  fait  beaucoup  de  bonnes 

chofes  qu’il  approuvoit Quant  a la  dépofition 

d’Eugene  Scl’élcaion  de  Félix,  il  perfevere  8c de- 
meure dans  l’obéiffance  du  Pape  Eugene  dans  laquelle 
il  fc  trouve  préfentement.  Reponfe  aux  Ambajfa- 

deurs 


censeurs: 

* Pag,  1317.  B--C. 

Pag.  T 103.  1104.  col.  med.  Conflantien- 
fis  Concilii  Decretum  de  fuperioritate  Con- 
cilii  fupra  Papam  à fola  obedientia  Joannis 
XXIII.  conditum.  Ex  Tomo  IX.  pag.  1240. 
B--D.  atque  ex  Eefponfione  Johannis  à Turre- 
crernata  ad  Bafileenfes.  Item  pag.  1241. 
A-B-C. 

Pag.  1104.  Concilium  Conllantienfe  cer- 
tas  Conflitutiones  fecit , quæ  præfentatæ  fue- 
runt  in  Curia  ParlamentiRegii  Parifienfis  per 
Epifcopum  Atrebatenfem , fed  non  acceptât^ 
per  eamdem  Curiam.  Ex  Tomo  VIII.  Pag. 
883.  884.  éf  feq.  Vpuod  hic  dijfimulanter^ 
memoratur  de  Confiitutionibus  in  Concilia  Con- 
fiantienfi  editis  ^ nihil  aliud  efi  quàm  P âpre 
Martini  V.  peculiare  præfcriptum  Nationi  Gal- 
lica  propofitum  : Cui  quidem  nomen  Concilii 
Confiantienfis  infcriptum  ab  Editore  non  opor- 
tuit , ne  huic  Concilia  generali  auSioritatem  de- 
Yogatam  fuiffe  fignificet  , ubi  addit  hujujmodi 
pYrefcriptum  Senatûs  Parifienfis  Patribus  vifun» 
fuijfe  repudiandum.  Eodem  pertinet  quod  alio 
Indicis  loco  fcilicet  ^ pag.  985.  986.  col.  med. 
indicatur  his  verbis  : ( Bénéficia  ) De  provifio- 

ne  Ecclefiarum  ac  Collationibus  Bene- 

ficiorum Conftitutio  Concilii  Conftan- 

tienfis  non  acceptata  per  Curiam  Parlamen- 
ti  Parifienfis.  Ex  eodem  Tomo  VIII.  pag.  884*; 
D-E.  & 885.  885. 


Pag.  1394.  Ipfe  ( Carolus  VII.)  Franco*» 
rum  Rex  Eugenium  Pontificem  deinde  re- 
cognovit,  negleéto  Felice  & Bafileenfi  Sy- 
nodo.  Ex  Tomo  IX.  pag.  iiyi.  D— EJ 
^od  adducitur  ex  Augufiini  Patricii  Hifloriai 
Verumtamen  quod  pertinet  ad  Concilium  Bafi- 
leenfe  à Rege  Carolo  VII.  negleéiumj  répugnât 
rei  gefia  veritati  : quippe  auditis  utriufque 
partis  Lcgatis  J refpondit  * Rex  fe  f avéré  digni- 
M 2 taîi 

* ^uoi  tenuerat  Concilium  'Bafileenfe  pro  legî- 
îimo  ée  ad  ipfum  Legatos  miferat , idemque  illud 
multa  bona  confcituerat  qu&  adprobat — ^uoâ 
ad  depofitionem  Eugenü,  & eUBionem  Felicis  , per- 
feverat  ^ manet  in  obedientia  Dom.  Eugenii  in 
qua  nmc  fiat.  Refponfio  ad  poftulata  Orat. 
Papse  Eugenii,  8c  Conc. Bafileenfi  in  Synodo  Ecc. 


AVIS  DES  censeurs; 


toute  forte  de  confideration  pour  le  Concile 
de  Bâle , mais  qu’il  perfeveroit  néanmoins 
dans  l’obedience  du  Pape  Eugene.  Il  eft 
donc  certain  que  le  Roi  approuva  les  Aéles 
du  Concile  de  Bâle,  à l’exception  de  la  dé- 
polition  d’Eugene  & de  l’ElecSion  de  Félix. 

Page  1397.  Cejl  une  erreur  très  ^er7ticieu~ 
fe , qu’un  homme , pour  être  élevé  au  plus  haut 
dégré  de  hEpifcopat , puijfe  difpofer  à fin  grê  de 
toute  PEglifi  de  la  Chrétienté  : 'Déclamation 
de  ceux  de  Bâle  en  1439.  Extrait  du  Tome 
VIII.  pages  iqo2.  E.  1404.  E.  1419.  B.  Ce 
fentiment,  que  l’Auteur  de  l’Edition  rejette 
avec  mépris,  eft  tiré  de  la  Réponfe Synodale 
faite  au  mémoire  des  Ambaffadeurs  des  Prin- 
ces fur  le  changement  de  lieu  à l’égard  du 
Concile , & auffi  d’une  autre  Réponfe  Syno- 
dale à l’invective  compofée  fous  le  nom  du 
Pape  Eugene  IV.  comme  on  la  nommoit. 

Même  page.  Le  Pape  efl  Minifire  non 
Seigneur  de  l^Eglifi  univerfelle  : ceux  de  Bâle. 
Extrait  du  même  Tome  VIII.  page  1366.  B. 

Même  page.  Un  certam  Doreur  en  Théo- 
logie foutint  au  Concile  de  Pifi  en  1409.  que 
l’Eglifi  étoit  au  dejfius  du  Pape.  Extrait  du 
même  Tome  VIII.  pag.  12.  E.  Par  ces 
mots  : un  certain  Doéleur , l’Auteur  de  l’Edi- 
tion infulte , autant  qu’il  peut , Pierre  Plaoul 
Député  de  l’univerfité  de  Paris  au  Concile 
de  Pife , Provifeur  du  College  de  Sorbonne, 
6c  enfin  Evêque  de  Senlis.  Il  traite  en  mê- 
me tems  avec  mépris  le  Concile  de  Pife,  qui 
rend  témoignage  que  ce  Doéteur  fit  un  ex- 
cellent difcours  ^ pour  ne  rien  dire  de  ce  qui 
regarde  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
dont  ce  favant  homme  ne  faifoit  qu’expliquer 
la  doétrine  dans  la  Seffion  XIII.  du  Concile 
qui  eft  ici  marquée. 

Pages  1421. 1422.  col.  du  milieu;  (Pierre) 
Sur  cette  pierre , défi  à dire , la  fermeté  de  la 
Toi:  ceux  de  Bâle.  Extrait  du  Tome  VIII. 
page  1746.  C.  Ces  paroles,  qui  ont  rapport 
à la  Profeffion  de  Foi*  que  fit  S.  Pierre,  en 
répondant  à N.  S.  J.  C.  font  tirées  du  difcours 
que  fit  le  Préfident  du  Concile  pour  la  con- 
verfion  des  Bohémiens.  * S.  Matth.  çh.  16. 
-y.  16. 

Page  1422.  ^luand  S.  Pierre  reput  les  clefs  ^ 
il  reprefentoit  PEglîfe^  comme  dit  S.  Augufiin: 

ceux 

deurs  du  Pape  Eugene  ^ du  Concile  de  BMe  dms 
Vajfemblée  de  Bourges  de  1440, 


tati  Concilii  Bafileenfis , §erfeiJerare  tamen  m 
obedientia  Eugen'ii  Pontifeis.  Confiât  igitur  Re- 
gem  aéla  Concilii  Bafileenfis  probavijfe , excepta 
depofitione  Eugeini  ^ eleétmie  Eelicis. 

Pag.  1397.  Perniciofîffimus  error , ut  unus 
homo  ad  fummum  Pontificium  adfumptus, 
pofiît  de  tota  Ecclefia  & Chriflianitate  agere 
ad  fuæ  libitum  voluntatis  ; Declamatio  Ba- 
fileenfium,  anno  1439.  Ex  Tomo  VIII.  pag. 
1402.  E.  1404.  E.  1419.  B.  Hac  fintentia 
quam  explodit  Editer  deprompta  efi  ex  Refponfione 
Synodi  ad  fchedulam  Oratorum  Prmcipum  de 
mutatione  Concilii  in  alium  lûcum'.y  neenon  ex 
alia  Refponfione  Synodali  ad  inveBivam  ( ut 
nuncupatur)  feriptam  fub  nomine  Papa  Euge- 
nii  IV. 

Ibid.  Papa  eft  univerfalis  Ecclefiæ  Mini- 
fter,  non  Dominus;  Bafileenfes.  Ex  eodem 
Tomo  VIII.  pag.  1365.  B. 

Ibidem.  Ecclefiam  eftè  fupra  Papam  adfc- 
ruit  Magifter  quidam  in  Theologia  , in  Con- 
cilio  Pifano  anno  1409.  Ex  eodem  Tomo 
VIII.  pag.  12.  E.  ^a  voce:  Quidam,  vexât 
Editer  J quoad  poteji,  Petrum  Plaoul  Univer- 
fitatis  Parifienfis  ad  Concilium  Pifanum  Lega- 
tum^  Collegii  Sorbonici  Proviforem , ac  demum 
Epifiopum  Silvaneéîenfem  : adtingit  fimul  con- 
temtu  Concilium  Pifanum  cujus  m aéiis  legitur^ 
Magifirum  ilium  praclarè  effi  locutum  , ne  ad~ 
dam  <ér  Eacultatem  Theologia  Parifienfim  , cu- 
jus doéirinam  ponebat  in  Sejfione  XIII.  Concilii 
Pifani  qua  htc  defignatur  doéîijfimus  ille  Magi- 
fier. 


Pag.  1421.  1422.  col.  med.  (Petrus)  Super 
hanc  Petram  videlicet  Fidei  ; Bafileenfes.  Ex 
eodem  Tomo  VIII.  pag.  154^.  C.  Verba  hae 
quibus  Eidei  confejfio  quam  edidit  * B.  Petrus 
Chrifio  refiondens  defignatur , defumta  funt  ex 
Oratione  habita  in  Concilio  Bafileenfi  à Prafi- 
dey  ad  revocandos  à pravis  op'mionibus  Bobe- 
mos.  * Matth.  16.  v.  16, 

Pag.  1422.  Petrus , quando  claves  accepit, 
ut  dicit  Auguftinus,  Ecclefiam  fignificavit- 

Bafi! 

Gâllicâas  Biturigibus  an.  1440,  congregata. 


AVIS  DES 

ceux  de  Bâle.  Extrait  du  même  Tome  VIII. 
page  1327.  E.  tiré  de  la  Reponfe  Synodale 
des  Peres  du  Concile  de  Baie.  Quant  à S. 
Auguftin,  ce  qu’on  en  rapporte  eft  véritable j 
6v  c’eft  ce  qu’il  enfeigne  en  ces  termes  : U 
far  oit  {a)  en  flujieurs  endroits  de  récriture  (p.ie 
S.  Pierre  réfréjente  PEglife  ^ fur-tout  lors  qu’il 
eji  dit  : Je  "vous  donnerai  les  clefs  du  Poyautne 
du  Ciel.  . . Eji-ce  que  S.  Pierre  a reyu  ces 
clefs  5 çf-  que  S.  Paul  ne  les  d fâs  reçues  ?... 
Mais  farce  qu’en  un  fens  fguré  S.  Pierre  réfré- 
fentoit  l’Eglife  : ce  qui  lui  étoit  donné  à lui  feul , 
a été  donné  à toute  l’Eglife.  Et  ailleurs  : Ce 
{b)  n’efl  fas  fur  Pierre  tel  que  tu  es , mais  fur 
cette  fierre  que  tu  as  reconnue , ^ confejjée. . . 
que  je  t’ édifierai  .y  en  tant  que  dans  ta  réfonfe 
tu  réfréfentes  l'Eglife.  Et  encore  : (r)  Si  dans 
S.  Pierre  il  n’y  avoit  fas  une  figure  myfierieufe 
de  l’Eglife , le  Seigneur  ne  lui  diroit  fas  : Je 
vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des  deux. . . 
Si  cela  n’ejl  dit  qu’à  S.  Pierre , l’Eglife  ne  fait 
donc  fas  la  même  chofe  ?...  Mais  fi  cela  même 
je  fait  dans  l’Eglife , S.  Pierre , en  recevant  les 
clefs  5 a réfréfenté  la  fainte  Eglife.  {a)  Sermon 
149.  nouv.  Edit,  auparavant  24.  fur  divers 
fujets.  [b)  Sermon  270.  auparavant  22.  de 
ceux  du  P.  Sirmond.  (tr)  Traité  50.  fur  l’E- 
vangile de  S.  Jean. 

Page  1423.  S.  Paul  réfifia  en  face  à S.  Pier- 
re qui  ne  s’en  fâcha  f oint  : ceux  de  Bâle.  Ex- 
trait du  même  Tome  page  1365.  D.  tiré  de 
l’E pitre  Synodale  des  PP.  du  Concile  de  Bâ- 
le, où  ils  répondent  à la  répréhenfion  appel- 
lée  Invedive , faite  fous  le  nom  du  Pape  Eu- 
gène. 


X. 

Touchmt  les  Annales  ou  revenus 
dune  année,  ^ leur  ufiage. 

Page  941.  Di/fute  de  ceux  de  Bâle  contre  les 
Annates  en  l’année  1435.  Extrait  du  To- 
me VIIL  page  1353.  A.  Ce  qui  regarde  la 
réponfe  Synodale  faite  de  vive  voix  par  le 
Préfident  du  Concile  dans  une  Congrégation 
générale}  & qui  par  confèquent  ne  doit  pas 
être  traitée  avec  mépris  par  ce  terme  de  Dif- 
fute. 

Même  page.  Regfement  du  Concile  de  Con- 
fiance touchant  les  Annates,  qui  ne  fut  fas  re- 

'■  ^ 


censeurs;  '9^ 

Bafileenfes.  Ex  eodem  TomoVIII.  fag. 

E.  ^od  arceffïtur  ex  Rejfoîifione  Synodali  P a-' 
trum  Concilii  Bafileenfis.  Sermonem  forro  B. 
Auguflino  adtributum  verum  effe  confiât  j fie 
enim  docet  his  verbis  : (a)  Petrus  in  multis  lo- 
cis  Scripturarum  adparet  quod  perfonam  ge- 
flet  Ecclefiæ,  maximè  illo  in  loco  ubi  di- 
dum  eft:Tibi  dabo  clavesregniCælorum.  .. 
Numquid  iftas  claves  Petrus  accepit , & 
Paulus  non  accepit  ?...  Sed  quoniam  in 
fignificatione  perfonam  Petrus  geftabat  Ec- 
cleliæ,  quod  illi  uni  datum  eft,  Ecclefiæ  da- 
tum  efl  : Ergo  Petrus  figuram  geftabat  Ec- 
clefiæ.  Item  : Non  (b)  fupra  Petrum , quod 
tu  es , fed  fupra  Petram  quam  confefTus  es , 
ædificabo  te  , qui  in  hac  refponfione  figu- 
ram geftas  Ecclefiæ.  Item  : Si  (c)  in  Petro  non 
effet  Ecclefiæ  Sacramentum,  non  ei  diceret 
Dominus  ; Tibi  dabo  claves  regni  cælorum. 
. . Si  hoc  Petro  tantum  didum  eft,  non  fa- 
cit  hoc  Ecclefia  ?..  Si  hoc  ergo  in  Ecclefia 
fit,  Petrus,  quando  claves  accepit,  Eccle* 
fiara  fandam  fignificavit  ; (a)  Serm.  149.  no- 
væ  Edit,  alias  de  diverfis  24.  (b)  Serm.  270. 
aliàs  22.  ex  Sirmundianis.  (c)  Traél.  50.  m 
Eva?ig.  Johan. 

Pag.  1423.  Petro  Paulus  in  faciem  reftidt,' 
neque  hoc  molefbè  tulit  Petrus:  Bafileenfes. 
Ex  eodem  Tomo  fag.  13^5*  D.  fficod  adduci- 
tur  ex  Efifiola  Synodali  qua  Patres  Concilii  Ba- 
fileenfis reffondent  ad  afferam  infeéîationem, 
quam  Inveêlivam  vocant , firiftam  fub  mmine 
Pafa:  Eugenii. 


X. 

De  Annatis  five  frudibus  unius 
anni,  & camm  ufu. 

Fig.  941.  Contra  Annatas  Difputatio  Ba- 
fileenfium  anno  1435.  Ex  Tomo  VIII. 
fag.  1353.  A.  filuod  quidem  fer ÙTiet  adReJfon- 
fionem  Synodalem  , datam  à Præfide  Concilii 
viva  voce  in  Congregatione  generali,  atque  ob 
id  Dilputationis  vocabulo  defficatui  non  duceTt^ 
dam. 

Ibidem.  De  Annatis  Conftitutio  Concilii 
Conftantienfis,  non  accepta  perCuriam  Par- 

M 3 la: 
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fü  par  le  TarhTrjsni  de  Taris.  Extrait  du  mê-  lamenti  Pariüenfis.  Ex  eodem  Tom  VlII.  pag'. 
me  Tome  VlIl.  page  886.  E.  Celt  à tort  886.  E.  Concilia  Co?iJlantienJi  perperam  impo- 
CUC  l'Auteur  de  l’Edition  attribue  au  Concile  nit  Editer.^  t^uod  uni  Papa  Martino  V.  adjeri-- 
de  Confiance,  ce  qui  ne  doit  être  attribué  hendtim  ejl  y ut  adnotatum  * efi  fupra  * Num. 
qu'au  Pape  Martin  V.  comme  on  l’a  *remar-  9.  ad  pag.  1104.  Indicis. 
que  ci-devant  au  * nombre  fur  la  page 

1104.  de  la  Table.  • ■ o ra 

des  inîTod/uit  Ann3,ttiru.ni.  iiius  ed  Entic^uis  oc  SS» 

par  les  SS.  & aiiciens  Peres^  & fuivi  par  tout  Patribus  inventus,  & ab  omnibus  obfervatus 
le  monde  durant  plufeurs  [le'cles.  Extrait  du  per  longa  tempora.  Ex  Tomo  IX.  pag.  1123. 
même  Tome  IX.  page  1123.  B.  (E.)  tiré  des  B.  (E.)  Falfa  hac  narratio  ex  aSiis  Augufiini 
aéles  d’Auo-uftin  Patrice.  Ce  faux  expofé,  Patricii  exferipta  , quam  Editor  haberi  njult 
que  l’Auteur  de  l’Edition  donne  pour  un  pro  doPirina  Catholica  ac  dijciplina  Ecclefiafli- 
point  de  la  dodrine  Catholique  & de  la  difei-  ca  dopnate  ex  Indicis  V.  præconio , nibil  aliud 
pline  Ecclefiaftique , fuivant  l’éloge  qu’il  fait  ef  reipfa  , quam  efiuntiatum  Legatorum  Papa 
de  la  Table  V.n’eft  autre  chofe  en  effet  qu’u-  Eugenii  IF.  ex  ipjorum  Oratione  defcriptumi 
ne  propofition  prife  de  la  harangue  des  Le-  omijjîs  tamen  iis^  q^ua  adverfus  Annatas  & 
gats  du  Pape  Eugène  IV.  en  fupprimant  nean-  didia  faUa  funt  Concilii  Bafleenfs  SeJJtone 
moins  ce  qui  fut  dit  & fait  contre  les  Anna-  XXI.  anno  M.CCCC.XXXF.  Praterita  quo- 
tas dans  la  Seffion  XXL  du  Concile  de  Bâle  que  funt  ea  qua  àLegatis  ejufdem  Papa  relata 
en  M.  CCCCXXX  V . On  pafîe  de  même  fuerunt  drea  confenfum  ipfius  ad  Annatas  abo~ 
fous  filence  ce  que  déclarèrent  les  Légats  tou-  lendasedr  extinguendas  ^ fi  modo  alia  via  inopia 
chant  le  confentement  du  même  Pape  pour  érnecejfitatibus  Sedis  Romana  confuleretur . De- 
l’abolition  & extindion  des  Annates,  en  cas  nique  filentio  fimul  dijfimulatur  j ufum  ilium  qui 
que  d’ailleurs  il  fut  pourvû  aux  befoinsôc  né-  confidenter  dicitur  ab  antiquis  ét'  SS.  Patribus 
ceffités  du  Siège  Romain.  Enfin  on  diffimu-  excogitatus  obfervatufque  ab  omnibus  per  longa 
le  encore  que  cet  ufage  introduit , dit-on , tempora  , ante  àtatem  Papa  Alexandri  IF . ^ 
par  les  SS.  & anciens  Peres  & gardé  par  tout  qui  anno  M.CC.LIF.  ad  hune  dignitatis  gra- 
le  monde  pendant  long-tems , avoit  été  in-  dum  venit  , re  & nomine  ïncognitum  fuijfe  • 
connu,  tant  de  nom  que  d’effet  ,jufqu’au  tems  vocabulo  deinde  cognitum^  neenon  Décréta  fan- 
du  Pape  Alexandre  IV.  qui  fut  élu  en  citum  tempore  Papa  Jobannis  XXII.  pofi  an- 
M.CC.LIV.  Que  quant  au  nom,  il  ne  fut  num  M.CCC.XFI.  verumtamen  ante  atatem 
connu  & établi  par  une  Ordonnance  que  du  Papa  BonifacH  IX.  qui  anno  M.CCC.  LXXXIX. 
tems  du  Pape  Jean  XXII.  après  l’an  eleèlus  efl  ^ Annatas  ^ ut  nunc  in  uju  fmtt  ^ 
M.CCC.  XVI.  Et  quant  au  refte  jufqu’au  nondum  fuijfe  conflit  ut  as.  ^tdquidporro  an- 
tems  du  Pape  Boniface  IX.  élu  en  M.  CGC.  te  feculum  ara  Cbrifiiana  M.  CGC.  ad  harum 
LXXXIX.  les  Annates  n’avoient  point  en-  fmilitudinem  accejfiffe  videtur  j id  ufquequaque 
core  été  impofées  en  la  forme  qu’elles  font  <df  femper  prohibitum  ne  fieret  damnatumque 
aujourd’hui.  Enfin  tout  ce  qui  en  eut  quel-  ejfe  minime  dubium  ejî.  Tantum ^ abefi^  ut  vel 
que  apparence  avant  le  XIII.  fiecle  de  l’Egli-  ab  antiquis  SS.  Patribus  ujus  ejujhiodi  inven- 
fe , fut  par-tout  & toujours  défendu  & con-  tus , vel  ab  omnibus  longinquo  tempore  Jervatus^ 
damné,  fans  qu’on  en  puiffe  douter j bien  fuerit. 
loin  que  ce  fut  un  ufage  inventé  par  les  an- 
ciens Peres,  6c  fuivi  long-tems  par  tout  le 
monde. 
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XI. 

Touchmt  les  préjugés  de  l'Auteur 
de  l’Edition. 

•DAge  980.  Ce«x  de  Bile  m tinrent  pee  pn- 
V robau  Tape  Eugène.  Extmt  du  Tome 
IX.  page  1272.  E.  Déplus:  Le  Pf 

appreuia  la.  continuation  du  Concele  de  B^e  , 

IL  pat  fes  Décret,.  Extrait  du  meme  To- 
ïïe  pag.  1275.  C.  L’Auteur  de  l’Edition  a 
mieux  aimé  emprunter  ceci  de  Jean  Jor 
quemada  que  de  s’abftenir  de  donner  des  at- 
Ss  au  toncile  deBâle.  Cependant  il  eft 
clair  qu’il  cherche  des  fubterfuges,  quand  U 
dit  qu’à  la  vérité  le  Pape  Eugene  autorÆ  la 
continuation  du  Concile,  inais  non  e 
crets;  car  il  eft  très  certain  que  julqua  la 
XVI.  Seftion  ce  Pape  approuva  & conürma 
le  Concile  fans  exception , en  ces  termes. 

* prononçons  déclarons  ^ • * 

embrafons  & avons  réfolu  diembrajfer  pure- 
ment ffimplement  & par  effet,  avec 
etaffdon  & de  bonne  volonté,  le  meme  Jamt 
Concile  général  de  Baie,  * Bÿe 
aene  du  XIII.  de  Décembre  M CCCC. 

XXXIII.  dans  l’Edit,  du  P.  Hard.  Tome 
yill.  page  1173-  A-B. 


X I. 

Citca  anteceptas  perperâtn  Editorls 
opiniones. 

Paé^g.  980,  Bafileenfes  non  obfervavere,qu9e 
Eugenio  Papæ  promiferant.  JEx  Tomo, 
IX.  pag.  1272.  E.  Item:  Balileenfts  Concilii 
progreftüm  adprobavit  Eugenius  Papa , non 
autem Décréta  ejus.  Ex eodemTomo pag.  1273.- 
C.  Injitas  menti  Juas  opiniones  ex  quibus  aver- 
(b  animo  ejl  à Concilie  Bajileenjl  ne  immutaret 
Editer , enuntiata  ijlhac  ex  Johanne  à Tur- 
recremata  dejcribere  maluit  , quam  verborum 
aculeis  abjlinere  quibus  Tranjmontani  eamdem 
Synodum  Udunt.  Tergiverfari  tamen  ipfum 
palam  eji , quum  ait,  progreffum  quidem  Con- 
cilii à Tapa  Eugenio  probatum  fuiffe , non  ve- 
rb  ejufdem  Synodi  Décréta.  Pro  certo  enim 
habendum  eji,  ujque  ad  decimam  jextam  SeJ- 
(ionem  Synodum  ab  ipfo  adprobatam  ^ conjir- 
matam fuiffe fne  ulla  exceptione  ad  hune  modum. 
* Decernimus  & declaramus,  &c. . . . ipfum 
facrum  & generale  Concilium  Baftleenle  pu- 
rè  & fimpliciter , & cum  efFeélu  ac  omni 
devotione  & fervore,  profequimur  & profe- 
qui  intendimus.  * BullaPapa Eugenii  data  die 
XFII.  Calc7id.  Januariianno  M.CCCC. XXXIII. 
apud  Editorem  Tomo  VIII.  pag.  1173.  A-B. 


XII. 

Vropofttms  japs  & mtorijées , epon 
/ iohliaé , particulièrement  en  France, 
de  recevoir  & foutenir  , contre  les 
mauvais  fentimens  quon  a remar- 
mé  jufquà  prefent  et re  approuves 
Jar  l'Auteur  de  l’Edition. 


A 


P R e’s  avoir  enfin  achevé  ce  qui  regarde 
--  tant  chaque  Tome  en  particulier,  ye  la 
fable  V.  qui  occupe  la  plus  grande  partie  du 
Corne  XI.  la  derniere  chofe  qui  refte,  eft  de 
Tiettre  enfuite  des  mauvaifes  propofitions , que 
Sis  avons  reprifes  Sommairement  quelque^ 
.mes  des  maximes  contraires , dont  neit 
02.S  permis  en  France  de  s ecarter. 

^ O^n  tient  donc  en  France  pour  maximes 
conftantes  & inviolables  ce  qui  Imt  : 

1.  Que  S.  Pierre  ôc  fes  Succeffeurs  Vica^ 


XII. 

Probatæ  & reélæ  fententiæ,  quas  Gal- 
les præ  ceteris  ampleai  ac  retinere 
necelïe  eft,  adverfùs  pravas  quæ  ha- 
aenùs  notatæ  funt  Editoris  opinio- 
nes. 

HIs  tandem  explicitis  rebus  qua  partim  ad 
fmgulos  Tomos  jpeéiant , partim  ad  Indi- 
cem  V.  qui  majorem  Tomi  XI.  partem  tenet , 

ultimum  illud  ef , ut  pravis  & intolerabilihus 
enuntiatis  qua  carptim  perfirinximus  pauca  tn 
adverfum  dognata  fubjiciantur , a qmbus  ab- 
duci  ac  declinare  apud  Galles,  piaculum  eji. 

Itaque  fxum  ratumque  in  Gallia  habetur  id 
quod  fubfequitur  : 

1 Beaîo  Vetro  , ejujque  Succefforms  Vîca- 

TÜSy 


^6  A V I S D E S 

res  de  Jefus-Chrift  & de  toute  l’Eglife  mê- 
me n’ont  reçu  de  puiffance  de  Dieu  que  fur 
les  chofcs  fpirituelies  & qui  concernent  le 
falut  3 & non  fur  les  chofes  temporelles  & 
civiles  j que  les  Rois  ne  font  fournis  direde- 
ment  ni  indiredement  à aucune  puilïànce  Ec- 
clefiaftique  , dans  les  chofes  qui  regardent  le 
temporel  j qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  par 
l’autorité  des  clefs  de  l’Eglife , & que  leurs 
fujets , en  aucun  cas  , ne  peuvent  être  dif- 
penfés  de  la  foumiffion  & obéiffance  qu’ils 
leur  doivent , ni  déliés  du  ferment  de  fidelité. 

II.  Que  les  Decrets  du  faint  Concile  Ecu- 
menique  de  Confiance  fur  l’autorité  des 
Conciles  generaux  contenus  dans  les  Sellions 
quatre  & cinq , font  une  loi  inébranlable  à la- 
quelle on  ne  peur  donner  aucune  atteinte, 
en  prétendant  que  l’autorité  de  ces  Decrets 
n’efl  pas  bien  établie , qu’ils  ne  font  point 
approuvés , ou  que  leur  difpofition  ne  regarde 
que  le  tems  du  fchifme. 

III.  C^e  l’ufage  de  la  Puiffance  Apofloli- 
que  doit  être  réglé  par  les  faints  Canons 
Que  les  réglés , les  mœurs  de  les  conflitutions 
reçues  dans  le  Royaume  , & les  ufages  de 
nos  Peres  doivent  demeurer  inviolables  & 
conferver  leur  force  & vertu. 

IV.  Que  quoique  le  Pape  ait  la  principale 
part  dans  les  queflions  de  Foi  , & que  fes 
Decrets  regardent  toutes  & chacune  des 
Eglifes,  fon  jugement  n’efl  pas  irréformable 
11  le  confèntement  de  l’Eglife  n’intervient. 

_V.  Que  les  Conciles  generaux  étant  une 
fois  affemblés  , ils  ne  peuvent , fans  le  con- 
fentement  des  Peres  qui  s’y  trouvent  , être 
transférés  d’un  lieu  à un  autre,  ni  diflbus,& 
qu’ils  tiennent  leur  autorité  immédiatement 
de  Jefus-Chrifl. 

VI.  Qu’il  efl  licite  d’appeller  du  jugement 
•du  Pape  au  futur  Concile  général,  félon  l’exi- 
gence des  cas. 

VII.  Qye  les  Decrets  des  Papes  ne  tien- 

nent pas  lieu  de  loi , s’ils  ne  font  acceptés  par 
î’Eglife.  ^ 

VIII.  Que  le  Pape  a la  primauté  d’hon- 
neur & de  jurifdidion  dans  TEglife  , mais 
non  un  pouvoir  abfolu  fur  l’Eglifè. 

IX.  Qu’ü  n’efl  pas  le  feul  juge  des  que- 
llions  concernant  la  Foi. 

X.  Que  les  Evêques  ne  tiennent  pas  leur 
autorité  du  Pape,  mais  de  Jefus-Chrifl. 

XL  Que  quoique  le  Pape  foie  d’un  rang 

fupe- 


censeurs: 

rjis  y 7tecnon  ipjî  'Ecclejîa  y tevwM  Jpîrîtuaïium 
lé^-ad  aternam  falutem  pertinentium  y non  ve~ 
ro  civilium , ac  îemporalium  , à Deo  traditant 
potejiatem  : Reges  in  tem^or alibus  direéiè  vélin- 
direSie  nulli  Ecçlejîajiic^  potejiati  Dei  ordina- 
tione  Jubjici  : Ipfis  aubioritate  clavium  Eccle- 
nullo  m cajît  deponi , aut  illorutn  fubditos 
exhni  a ^de  ut/j^ue  obedientia  y ac  pT^e^its  Jide- 
litatis  facramento , folvi  pojjè. 


II.  Décréta  cecumenïca  Synodi  CojzfiantienJis 
de  aulioritate  Conciliorufn  generalium  tpuæ  Sef- 
Jione  quarta  ^ quinta  continentur , inconcujpi 
permanere  ÿ nec  eorum  robur  it^ringi  pojje  y qua- 
Ji  duhiæ  jint  auôioritatis  minufque  adprobata  y 
aut  Je hijmatis  tempus  duntaxat  per tineant. 


III.  Apoflolicæ  Fotejlatis  adminijlrationem 
ad  facrorum  Canonum  præjcripta  componendam 
ejfe  : Item , valere  régulas  , mores  ^ injiituta 
in  Regno  receptaÿ  Patrumque  tertninos  ^JJe  piè 
<cg"  inviolatè  retinendos. 

IV.  In  jidei  qucejltonibus  pracipuas  quidem 
Summi  Pontijicis  partes  ejjè  y ejujque  Décréta 
ad  omnes  ^ Jîngulas  Ecclejias  pertinereÿ  nec 
tamen  ipfius  irreformabile  ejje  judicium  , niji 
Ecclejta  conjenfus  accejjerit. 

V.  Concilia  generalia  femel  convocatay  non 
pojjhy  nifi  confentientibus  Patribus , in  alium 
locum  transferri  aut  dijjblvi  y Juamque  audtoTP- 
îatem  à Chrijio  immédiate  accepijjè^ 

VI.  A Summi  Pontijicis  judicio  y prout  res  exi- 

gunty  adfuturum  Cojicilium  generale  provocare 
fas  ejJe. 

Summorum  Pontijicum  certas 
dejinitafque  leges  non  ejfe  , nijî  ab  Ecclepa  corn- 
probentur  ^ adfcifcantur . 

^III-  Papam  obtinere  in  Ecclefia  primatum 
honoris  & jurijdmonis  y non  tamen  dominatum 
in  Ecclejiam. 

m.  Eumdem  non  ejje  controverjîarum  Fidei 
unicum  Judicem. 

X.  Epifeopos  non  à Papa  yjed  à.  Jefu  Chri- 
Jlo  potejiatem  ér  auüoritatem  habere  . 

Epijcopi  habyant  Papam  honoris 

gyadu 


A V ï s DES 
Heur  rOrdinaîrô  des  Ordinaires , & qu’il  ne 
peut  exercer  une  jurifdidlion  immédiate  dans 
les  Diocélês  des  Evêques , finon  dans  les  cas  qui 
lui  font  attribués  par  les  Canons  ou  par  l’ula- 
ge  indubitable  des  Eglifes. 

Outre  les  propolitions  auxquelles  il  a été 
néceffaire  d’oppofer  ces  Maximes , il  fe  trou- 
ve dans  la  même  Table  quantité  d’autres  cho- 
ies de  même  genre,  qui  doivent  paroître  é- 
galement  mauvaifes  ou  fufpeétes,  mais  que 
nous  n’avons  pas  crû  devoir  relever  ni  mar- 
quer toutes  en  détail,  étant  en  trop  grand 
nombre. 

Après  donc  avoir  fini  la  recherche  de  ce 
qui  concerne  les  Tomes  de  cette  Colledion 
des  Conciles,  & nous  être  acquittés  de  la 
Commiffion  que  nous  avons  reçue , nous  a- 
vons  réfolu  de  figner  ce  préfient  Avis  que  nous 
avons  formé  du  confentement  unanime  de 
nous  fouffignés , & de  Maître  Phillippe  An- 
quetil,  Louis  Ellies  Dupin  & Charles  Witaf- 
fe,  qui  avoient  été  commis  avec  nous,  & 
avec  lelquels  nous  avons  travaillé , jufqu’à  la 
perte  que  nous  avons  eu  le  malheur  de  faire 
de  ces  Savans  Collègues,  dont  nous  avons 
recueilli  & rédigé  les  fentimens.  Arrêté  Sc 
fouferit  le  treifiéme  jour  du  mois  d’Août 
M.  DCC.'XXIl.  Signé.  D.  L e G e r.  Le 
Msrre.  Nicolas  Bertin. 


C E N S E U R S.'  9^ 

gradu  fuperiorem  j illmn  tâmën  mn  ejfe  Ordinal- 
rium  Ordinariorum , I4t  aiunt  j necpojjè  in  aliis 
Diœcefîbus  immédiate  agere  ^ exceptis  dumtaxat 
rebus  qua  ipjî  ex  Canone  njel  ufu  'Ecclejiaruin 
dubio  procul  propria  funt. 

Trater  enunciata  quibus  Tlacita  hac  démuni 
opponere  necej[e  fuit  , alia  qua  permulta  funt 
generis  ejufdem  ^ in  illo  ipfo  Indice  reperiuntur  ^ 
aquè  in  culpa  aut  fujpicione  ^onenda , quæ  ideo 
tacita  nobis  relinquuntur  j qubd  fngula  perfequi 
paulb  nimium  plurirna  opéra  pretium  fit, 

Difeurfs  ergo  nunc  jam  his  totius  ColleSiionh 
Concilîorum  Tomis , ferutati  omnia  delegatoque 
funéli  ofîcio  , chirographum  quijque  adponere 
confituimus  huic  7tofra  Jententia  uno  confenfi 
con/cripta  : fcilicet  nofiro  qui  nomen  ftbpcimus , 
ac  Magifirorum  Fhilippi  Anqnetîl  Ludovict 
Ellies  Dupin  éf  Caroli  Wita^e  ^ nobifeum  fimul 
huic  ?tegotio  prapo fit  or  um  y quibufeutn  etiam  uf- 
que  eo  operam  pojmmus  quoad  mortem  nobis  in~ 
felicem  obierunt  doéîrinâ  ornatijfmi  ' Collega , 
quorum  mentem  ép  confentientes  fenfus  collegi^ 
mus  ét"  complexi  fumus.  Tefatum  hoc  ac  fub- 
friptum  die  tertio  decimo  menfis  Augufi  an- 
no  M.DCC.XXII.  Subfcriptum.  D.  Lé- 
ger. Le  Merre,  Nicolaus! 
Bertin. 


A R R E s T, 

D ü CONSEIL  D’ETAT  DU  ROY. 

Du  XI.  Avril  17x5'. 

ExtTâit  des  Regijîves  du  Cofijeil  d Etat. 


Le  Roi  ayant  été  informé  que  par 
Commiffion  du  Clergé  de  France  en 
l’année  1695.  il  a été  compofé  par  le 
Pere  Hardouin  Jéfuite  une  nouvelle  Colle- 
étion  des  Conciles  3 laquelle  avoir  paru  ne- 
ceflàire  pour  perfeétionner  les  anciennes  3 dont 
les  Editions  étoient  d’ailleurs  épuifées  j que 
pour  rendre  la  nouvelle  Edition  de  cet  Ou- 
vrage plus  belle  & plus  corredte  3 le  feu  Roi 
ordonna  qu’elle  feroit  faite  en  fon  Imprime- 
rie Royale  tenue  au  Louvre  3 après  avoir  ete 
revue  & corrigée -par  trois  Examinateurs  des 
plus  capables  3 que  Sa  Majefté  commit  à cet 
effet  j qu’après  plulieurs  années  employées  a 
la  compofition3  édition  ôc  corredlion  de  cet 
Ouvrage  3 il  auroit  enfin  en^  lannee  17^5; 
été  mis  en  état  d’être  donne  au  public  qui 
l’attendoit  avec  grand  empreffement  ; Mais 
qu’après  la  mort  du  feu  Roi  le  Procuieur 
Général  de  Sa  Majefté  en  fon  Parlement  de 
Paris  ayant  requis  que  cet  Ouvrage  fût  fou- 
rnis à un  nouvel  examen  3 ledit  Parlement 
auroit  par  différents  Arrêts  des  20.  Décembre 
1715.  19.  Août  1719-  & 2,7.  Août  1721. 
nommé  de  nouveaux  Examinateurs  pour  pro- 
céder audit  Examen  & donner  leur  avis , pour , 
après  avoir  été  communique  audit  Procureur 
Général  3 & pris  par  lui  telles  Conclufions 
qu’il  avifèroit  bon  être  3 par'  ladite  Cour  or- 
donné ce  que  de  raifon  3 & cependant  de- 
fenfes  auroient  été  faites  à tous  Libraires  & Im- 
primeurs & à toutes  autres  perfonnes3  _de  vendre 
ou  débiter  aucuns  Exemplaires  du  Livre,  fous 
telles  peines  qu’il  apprtiendroit  , jufqu’à  ce 
qu’autrement  par  ladite  Cour  en  eut  été  or- 
donné. En  vertu  de  cet  Arrêt  lefdits  Exami- 
nateurs ayant  procède  à cet  Examen , donne 
leur  avis , feroit  intervenu  audit  Parlement 
un  dernier  Arrêt  le  7.  de  Septembre  1722.  par 
lequel,  vu  ledit  Avis,  il  a été  ordonné  que  l’E- 
pitre  Décisatoire  qui  avoir  été  mife  à la  tefte 
de  cet  ouvrage  , feroit  fuprimée , ôc  attendu 


la  difficulté  de  reformer  le  furplus  de  ladite 
Edition  , il  auroit  été  permis  au  Libraire 
d’en  vendre  & débiter  les  Exemplaires , à la 
charge  néanmoins  de  faire  imprimer  les  Ar- 
rêts rendus  par  ladite  Cour  au  fujet  de  la- 
dite Edition,  & l’Avis  defdits Examinateurs  à 
la  tefte  de  chacun  des  douze  volumes  dont 
elle  étoit  compofée  ^ & défenfes  auroient  été 
faites  à tous  Libraires  & Imprimeurs,  & 
toutes  autres  perfonnes , de  vendre  & débi- 
ter aucuns  Exemplaires  dudit  Livre  fans  lef- 
dits Arrêts  & ledit  Avis  , à peine  de  trois 
mille  livres  pour  chacune  contravention.  Et 
Sa  Majefté  s’étant  fait  répreienter  ' lefdits  Ar- 
rêts & ledit  Avis  j & étant  informée  que  cet 
Avis  üe  méritoit  pas  moins  d’attention  & 
d’examen  que  l’Ouvrage  entier  de  ladite 
Colledion  qui  en  avoir  été  l’objet , elle  au- 
roit jugé  à propos  de  le  foumettre  à l’Examen 
de  perfonnes  les  plus  capables  de  porter  un 
jugement  fain  & impartial  fur  les  corredions , 
notes  ou  additions  contenues  audit  Avis  , 
pour  adopter  celles  qui  fe  trouveroient  faites 
avec  jufte  fondement , & rejetter , ou  refor- 
mer celles  qui  mériteroient  d’être  rejettées 
ou  reformées  : à quoi  les  perfonnes  pour  ce 
commifes  par  Sa  Majefté  ayant  travaillé  affî- 
dument  depuis  près  de  deux  ans  , au- 
roient reconnu  en  premier  lieu  que  le  Parle- 
ment de  Paris  auroit  fans  titre  & fans  pouvoir 
entrepris  d’arrêter  & défendre  la  diftribution 
d’un  Livre  que  le  feu  Roi  avoit  fait  impri- 
mer dans  fon  Imprimerie  Royale  , foumife 
immédiatement  à fon  autorité,  ou  aux  Ordres 
de  ceux  auxquels  Sa  Majefté  en  confie  la  Di- 
redion  j de  prépofer  des  Cenfeurs  pour  le 
reformer,  contre  ce  qui  a toujours  été  prati- 
qué pour  les  Livres  que  Sa  Majefté  juge  à 
propos  de  faire  imprimer  fous  fes  yeux  en  fa- 
dite  Imprimerie , & pour  lefquels  il  n’a  jamais 
été  requis  aucune  approbation  de  Cenfeurs , 
ni  Lettres  de  Privilège  ou  permiflion  du  grand 

Sceau, 


ARREST  DU  CONSEIL: 


Sceau  j les  Chanceliers  & Gardes  des  Sceaux 
de  France  , chargés  par  Sa  Majefté  du  foin 
de  la  Librairie  ôc  Imprimerie  dans  toute  l’é- 
tendue du  Royaume  , n’ayant  jamais  eu  ni 
prétendu  aucune  jurifdidion  ni  infpedion  fur 
ladite  Imprimerie  Royale  , qu’à  plus  forte 
raifon  ledit  Parlement  auroit  excedé  fon 
pouvoir  en  ordonnant  que  fes  Arrêts  feroient 
imprimés  à la  tête  de  chacun  des  volumes  de 
ladite  Edition  , ce  qui  n’a  pu  être  ordonné 
que  par  le  commandement  exprès  de  Sa  Ma- 
jefté , auquel  cas  ledit  Parlement  en  auroit 
dû  faire  mention  dans  fon  Arrêt  ; Et  en  fé- 
cond lieu  que  le  P.  Hardouin  auroit  omis 
dans  fa  Colledion  plufieurs  pièces  importan- 
tes, qui  auroient  dû  y être  inférées,  comme 
elles  étoient  dans  les  précédentes  ÿ qu’il  en 
auroit  inféré  d’autres  qui  auroient  dû  être  re- 
tranchées aufti  bien  que  des  notes  fuperflues 
ou  peu  exadesj  qu’il  a fait  valoir  avec  trop 
d’affedation  l’autorité  de  certains  Auteurs  re- 
connus pour  être  les  plus  attachés  aux  opi- 
nions Ultramontaines,  ôc  qu’il  ne  s’eft  pas 
expliqué  en  plufteurs  endroits  avec  affez,  de 
précaution  fur  ce  qui  peut  interrefler  les 
Maximes  du  Royaume  ôc  les  Libertés  de  l’E- 
glife  Gallicane.  Mais  que  fi  cet  Ouvrage  qui 
a juftement  excité  l’attention  du  Parle- 
ment, a mérité  d’être  réformé  dans  tous  ces 
points , la  Cenfure  qui  en  a été  faite  par  les 
Examinateurs  commis  par  les  Arrêts  dudit 
Parlement  prévenus  d’opinions  contraires  à 
l’autorité  du  Saint  Siège  la  plus  légitime  ôc  la 
moins  conteftée , ne  mérite  pas  moins  d’être 
reformée  pour  maintenir  la  bonne  ôc  faine 
dodrine , ôc  les  véritables  Maximes  du  Royau- 
me : C^e  le  moyen  qui  leur  a paru  le 
plus  convenable  à cet  effet,  étoit  de  faire 
compofer  Ôc  imprimer  inceffament  un  volu- 
me de  fupplement  à ladite  Colledion  des 
Conciles  , tant  par  raport  aux  Ades  lefquels 
y ^lî)nt  été  omis , quoiqu’ils  duffent  y avoir 
place  , ou  qui  n’y  ont  pas  été  raportés,  ainfi 
qu’ils  dévoient  l’être;  que  par  raport  à plu- 
fteurs notes  qu’il  convient  de  faire  fur  diffé- 
rentes pièces  renfermées  dans  ladite  Colle- 
dion , ôc  notament  fur  la  cinquième  Table 
qui  mérite  une  attention  particulière  ; lequel 
fupplement  pourra  être  rédigé  très  prompte- 
ment par  telles  perfonnes  qu’il  plaira  à Sa  Ma- 
jefté d’en  charger , ôc  qui  en  trouvera  la  ma- 
tière toute  difpofée  par  fo  travail  qui  a été 
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fait  en  conféquence  des  Ordres  de  Sa  Majefté 
avec  tout  le  foin  ôc  toute  l’exaditude  que 
demandoit  une  femblable  matière:  Que  ce- 
pendant ils  eftiment  que  fans  avoir  égard  aux 
Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  doit  être  per- 
mis au  Diredeur  de  l’Imprimerie  Royale  de 
vendre  ôc  débiter  ladite  nouvelle  Colledion 
des  Concües , fans  qu’il  foit  tenu  d’y  inferer  à 
la  tête  de  chacun  des  douze  volumes  ni  lef-  ' 
dits  Arrêts, ni  l’Avis  desCenfeurs  autorifé  par 
celui  du  7.  Septembre  1722.  à la  charge  par 
lui  de  travailler  fans  relâche  à l’Edition  du- 
dit volume  de  fupplement  ; ôc  que  pour  faire 
connoitre  au  public  que  ledit  volitme  de  fup- 
plément  fera  une  partie  nécelïàire  de  ladite 
Colledion,  il  fera  tenu  d’imprimer  ôc  infé- 
rer à la  tête  du  premier  volume  de  chaque 
exemplaire  de  ladite  Colledion  l’Arrêt  qu’il 
aura  plu  à Sa  Majefté  faire  expedier  à cet  ef- 
fet. Et  Sa  Majefté  voulant  procurer  au  Pu- 
blic le  débit  d’un  Livre  qui  eft  attendu  de- 
puis fl  long-tems , avec  les  précautions  ci- 
deffus  propofées  & agrées  par  Sa  Majefté  : Oui 
le  Raport:  Sa  Majesté’  étant  en  son 
Conseil  , a ordonné , ôc  ordonne  qu’il  fera 
inceffament  compofé,  & imprimé  en  fon  Im- 
primerie Royale , un  volume  de  fupplement  à 
ladite  Colledion  des  Conciles  dans  lequel 
feront  inférés  tous  les  Ades  omis  dans  ladite 
Colledion  , ôc  qui  doivent  y avoir  place  ; 
enfemble  ceux  qui  y ont  été  inférés  autre- 
ment qu’ils  auroient  dû  l’être , avec  les  notes 
qui  ont  été  ou  feront  jugées  néceffaires  fur 
différentes  pièces  renfermées  en  ladite  Col- 
ledion, & notament  fur  la  cinquième  Table; 
pour  être  ledit  volume  de  fupplément  diftri- 
bué  au  Public  le  plus  promptement  que  fai- 
re fe  pourra.  Et  cependant  Sa  Majefté  a 
permis  ôc  permet  au  Sieur  Aniffon  Diredeur 
de  fon  Imprimerie  Royale , de  vendre  ôc 
débiter  les  douze  volumes  de  ladite  nouvelle 
Colledion  des  Conciles , en  l’état  qu’ils  font, 
comme  auparavant  lefdits  Arrêts  de  fon  Par- 
lement de  Paris  , ôc  fans  qu’il  foit  tenu  d’y 
inferer  à la  tête  de  chacun  defdits  volu- 
mes , ni  lefdits  Arrêts  ni  l’Avis  des  Cenfeurs 
autorifé  par  ladite  Cour  , lequel  demeurera 
comme  non  avenu.  Et  pour  faire  connoître 
au  Public  que  ledit  volume  de  fupplément 
doit  faire  une  partie  néceffaire  de  ladite 
Colledion  , veut  Sa  Majefté  que  le  préfent 
Arrêt  foit  imprimé  ôc  inféré  à la  tête  du 
N 2 pre- 
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premier  volume  de  chaque  Exemplaire  de  la- 
dite Collection.  Fait  Sa  Majefté  défenfesau 
Diredeur  de  fon  Imprimerie  Royale , de  re- 
cevoir ni  reconnoitre  à l’avenir  pour  le  fait 
. de  ladite  Imprimerie  d’autres  Ordres  que 


conseil: 

ceux  de  Sa  Majefté,  ou  de  ceux  auxquels 
elle  aura , à cet  égard , confié  fon  autorité.  F ait 
au  Confeil  d’Etat  du  Roi,  Sa  M^eftéy  étant, 
tenu  à Verfailles  le  vingt-un  Avril  mil  fept 
cens  vingt-cinq.  Si^né  Phelipfeaux. 


F I N. 


